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Editorial 3

Editorial

Comment dire le bonheur a un peuple marqué par un
pass¢ de lutte et de souffrance prolongées dramatiquement
dans son présent au point d’hypothéquer la construction de
son avenir?

Ce deuxi¢me numéro de Moun — Revue de philoso-
phie a décidé d’aborder la question et d’inviter a en voir
I’importance fondamentale pour un discours philosophique

en milieu haitien.

Au-dela de I’aspect strictement philosophique du pro-
bléme n’est-ce pas toute la vision de la relation de ’homme
haitien avec lui-méme, avec ’autre et 1’Autre transcendant
qui s’y trouve engagée? C’est aussi, au-dela de ’'univers de
notre ile et de notre culture, I’humain tout court qu’il faut
interpeller.

Les discours sur le développement ou le sous-déve-
loppement des peuples ne supposent-ils pas un concept du
bonheur d’autant plus puissant qu’il serait sous-entendu ?
Cette anthropologie implicite et cette morale inavouée n’ex-
pliqueraient-elles pas bien des échecs dans ce domaine au
niveau mondial?

Les études et articles que nous publions examinent la
question de la réalisation pleine de I’homme, a partir de
I’univers haitien, en dialogue avec I’héritage philosophique
grec, fécondé par la révélation monothéiste, soutenu par
I’invitation au bonheur faite par Jésus de Nazareth et ses
disciples.

Ces textes nous révelent la réalité concréte d’un
peuple, d’une culture en « agonie » au double sens de com-



4 Editorial

bat pour la survie quotidienne et de lutte ultime a I’heure de
rendre le dernier souffle. De fait, la langue créole peine en-
core a dire le « bonheur », la « perfection », la « vertu », ces
termes qui désignent des concepts enrichis par toute I’histoi-
re de la réflexion philosophique et théologique en Occident.
Pourtant ceux qui parlent créole ne les recherchent pas
moins, comme en témoigne la littérature haitienne contem-
poraine.

Les grands courants de la morale philosophique
gréco-romaine, les Tusculanes du fameux Cicéron, la
perfection et la beauté de la poésie de Dante révélant toute la
splendeur de la vérité précise et profonde exprimée par Saint
Thomas d’Aquin tendent la main, par-dela I’illuminisme et
Kant, a la perception particuliere de la littérature insulaire
d’un petit peuple a I’histoire bien singulicre.

Loin de prétendre avoir étudié a fond le probléme, ni
méme en avoir exploré I’extension, ce numéro de notre revue
se réjouit de poser la question et d’écouter certaines réponses
qui peuvent nous indiquer la voie vers le bonheur.

Le comité de rédaction
24 mai 2005
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Etudes

DE L'ANTIQUITE GRECQUE A L'HAITI D'AUJOURD'HUI:
QUESTIONS SUR LE BONHEUR

P. Jorel Francois, op

Moun - Revue de philosophie 2 (2005) 5-97

« Il n’y a]vait] pas de chemin qui mene au bonheur. Le
bonheur est le chemin [...] une trajectoire et non une
destination »!.

Comment quelqu’un vivant en Haiti peut-il se mettre a réfléchir
sur le bonheur & un moment ou ce pays traverse 1’une des crises
les plus profondes de son histoire? C’est la question qu’on peut
loyalement se poser en abordant cet article et ce numéro de notre
Revue philosophique Moun. La réponse que nous proposons se
veut simple et bréve: nous réfléchissons sur la question du
bonheur parce que justement nous sommes en Haiti et que le pays
est plus que jamais au bord du gouffre. Si nous traversons les eaux
profondes, si nous nous trouvons dans cet abime d’incertitudes, de
désespoir, c’est paradoxalement & cause de notre soif de bonheur.
Nous I’avons cherché 1a ou peut-Etre il ne fallait pas et ce que nous
avons pris pour le bonheur, ce que nous avons cru étre le bonheur
n’en était que la caricature. La hate nous a fait prendre des rac-
courcis qui ont débouché sur des précipices. Et nous voila au com-
ble du désastre.

La question du bonheur a été souvent, est et sera sans doute
comme une pierre d’achoppement dans [’existence humaine.
Meéme dans des conditions dites normales, le sentiment constant de
I’échec, I’impression permanente de vivre mal, d’étre passé a coté
de sa vie, nous voulons dire de la vie telle qu’on ’aurait aimée,
poussent nombre de gens a déduire que le bonheur est humaine-

! Jean-Pierre Gaudette, dans La source, vol. VI, 2, (Montréal), déc. 2001, p. 6.
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ment impossible, qu’il n’est pas fait pour ’homme. Homeére ne
pensait-il pas déja que « seuls les dieux sont heureux. Les hommes
eux n’ont comme part que les soucis et la souffrance »*? Faut-il,
pour étre heureux, avoir son nom écrit au panthéon des dieux, faire
partie de I’Olympe, devenir divin, bref se défaire totalement de la
condition humaine qui rive a la souffrance et qui entrave la
félicité? Tout compte fait, participer a la condition humaine sem-
ble, au mieux, revenir a jongler avec les soucis de tous les jours,
au pire, a accumuler des déboires, a trainer partout un mal-étre —
un malaise — méme dans les recoins secrets des réves les plus
fantaisistes, les plus extravagants.

Pourtant, personne n’ose nier le désir profond du bonheur qui ha-
bite chaque étre humain. Il se tapit au fond du cceur de I’étre hu-
main grave et austére, entendons vertueux, comme au cceur de
celui qui ne se contrdle pas, qui vit a la légeére — le vicieux. Nous
aspirons tous a étre heureux : cette affirmation est un donné que
I’expérience ne dément pas. Aussi la question du bonheur a-t-elle
retenu 1’attention de penseurs, en particulier les philosophes occi-
dentaux. Dans I’Euthydéme de Platon, Socrate demande : « Est-ce
que, en vérité, nous ne souhaitons pas tous, nous autres hommes,
avoir du bonheur ? [...] Qui effectivement ne souhaite avoir du
bonheur ? » Et Clinias de répliquer : « Il n’est personne qui ne le
souhaite»’. Un peu plus prés de nous, du coté des Modernes, Blai-
se Pascal note: « Tous les hommes recherchent d’étre heureux; ce-
la est sans exception; quelques différents moyens qu’ils y em-
ploient, ils tendent tous a ce but. Ce qui fait que les uns vont a la
guerre, et que les autres n’y vont pas, est ce méme désir, qui est
dans tous les deux, accompagné de différentes vues. La volonté
[ne] fait jamais la moindre démarche que vers cet objet. C’est le
motif de toutes les actions de tous les hommes, jusqu’a ceux qui
vont se pendre »*. Jacques Maritain, pour sa part, écrit dans ses
Neuf lecons sur les notions premiéres de la philosophie
morale : « La volonté humaine veut nécessairement le bonheur

2 Homére, Iliade XXIV, 526, trad. Eugéne Lasserre, Paris, Garnier, 1955.

3 Platon, Euthydéme, 278 e, trad. Léon Robin, Paris, La Pléiade, 1950. Tous les textes
cités de Platon ont été traduits par Léon Robin.

4 Blaise Pascal, Pensées, 425, Paris, Garnier Fréres, 1955, p. 176 ou Paris,
Flammarion, 1976, p. 165.
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[...] C’est un fait d’expérience. C’est aussi une nécessité absolue
dérivant de la nature de la volonté, qui est une puissance appétitive
dérivant de I’intellect [...] Nous ne pouvons pas ne pas désirer le
bonheur. Le désir du bonheur est un désir de nature »°.

Malgré I’infortune que nous vivons en Haiti, nous réfléchissons
sur la question du bonheur pour manifester que nous aussi nous
aspirons a étre heureux. Comment y réfléchir si ce n’est en mettant
les pas de nos pensées dans les traces de ceux qui nous ont précé-
dés et qui ont déja réfléchi sur la question, Aristote, entre autres?

Comme c’est le cas par exemple pour J. Maritain, pour B. Pascal,
Clinias ou Socrate, pour Aristote aussi, toute action humaine ne
vise qu'un but : le bonheur. Le bonheur est le mobile et ce vers
quoi tendent toutes les activités humaines®. Nous sommes mal-
heureux lorsque nous nous sentons contrari€és et que nous avons
I’impression de passer a coté de cette fin pour laquelle nous nous
sentons naturellement faits. Alors nous redoublons souvent nos
énergies pour poursuivre ce but, le désirer et ardemment le
chercher. Cependant, qu’est-ce qu’en définitive qu’étre heureux?
Le bonheur, ne serait-il pas un veeu pieux, un leurre, une chimére
que nous essayons en vain d’attraper? Est-il vraiment possible
d’étre heureux?

La question a été, dans 1’ Antiquité grecque, débattue par Aristote
notamment dans son Ethique & Nicomaque. Comment 1’a-t-il trai-
tée? C’est ce que nous avons surtout envisagé dans cette petite en-
quéte. Nous avons cherché a reconstituer la démarche du philo-
sophe dans son effort de traiter le probléme. Nous n’avons pas eu
le loisir de bien considérer la position d’autres philosophes comme
le médiéval Thomas d’Aquin qui a commenté 1’Ethique & Nicoma-
que, de modernes tel Jeremy Bentham qui, comme les autres uti-
litaristes d’ailleurs, a subordonné la moralité au bonheur ou bien
Emmanuel Kant qui, tout en reconnaissant 1’importance du
bonheur, I’a considéré comme un sentiment égoiste — et par consé-
quent impropre a fonder la morale. Nous avons cependant consi-

3 Jacques Maritain, Neuf legons sur les notions premiéres de la philosophie morale,
Paris, Téqui, 1949, p. 82 et 83.

© Aristote, Ethique & Nicomaque, I, 12, 1102 a 2, trad. J. Tricot, Paris, J. Vrin, 1953,
dorénavant Aristote, Ethique & Nicomague.
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déré celles des Stoiciens et des Epicuriens, immédiatement posté-
rieures a Aristote et nous avons présenté enfin quelques considé-
rations sur la possibilité d’étre heureux dans le contexte haitien
d’aujourd’hui.

Etant donné que, bien avant le Stagirite, tant Socrate que Platon
avaient considéré la question du bonheur, il nous importait de voir
avant tout comment ces derniers 1’avaient abordée. Tout cela con-
court donc a justifier le titre que nous avons donné a cette petite
enquéte. Il est a remarquer que nous avons traité en bloc de Socra-
te et de Platon. Le premier n’a rien écrit : son enseignement fut en-
tierement oral. Platon, entre autres, s’est donné pour tache de rap-
porter ce que son maitre avait enseigné. Comme nous le savons,
son travail va au-dela d’un simple reportage. Il y a tellement mis
du sien qu’il est difficile de faire la part exacte de ce qui est
strictement de lui ou de Socrate’. Ce que nous avons considéré de
I’un vaut, a bien des égards, pour 1’autre aussi.

I.- Platon et la question du bonheur

Dans la perspective de Platon, comme dans celle des Anciens en
général — sauf pour Epicure peut-étre® — bonheur et vertu sont
liés®. Dans la République par exemple, il écrit : « il n’est pas dou-
teux, non, que celui qui vit de la bonne facon [entendons de fagon
vertueuse] obtient la perfection de son bonheur, et que le contraire
échoit a celui qui ne vit pas de cette fagon[...] Le juste est
heureux et I’injuste, malheureux »'°. Toujours dans la République,
cherchant a définir ce qu’est le bonheur!!, Platon distingue trois
types d’étres humains: ceux pour qui le but de la vie est la fortune,
ceux pour qui il équivaut a I’honneur et finalement ceux pour qui
il est la sagesse'?2. Chaque étre humain trouve son plaisir et son
bonheur a travers ce qu’il a mis au centre de sa vie : les richesses

7 Au 3° siecle apr. J. C., Diogéne Laérce [cf. I1I, 35] faisait remarquer que Socrate fut
surpris de ce que Platon lui faisait déja dire des ses premiéres oeuvres.

8 Cf. Jacques Maritain, La philosophie morale, t. 1 : Examen historique et critique des
grands systémes, Paris, Gallimard, 1960, p. 93.

% Cf. Platon, République, 1, 352 d ; IX, 576 b-d.
10 platon, République, I, 354 a.

1 Cf. Platon, République, IX, 577 b.

12 Cf. Platon, République, IX, 581 c.
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pour celui qui aime les richesses et le gain, le plaisir et les hon-
neurs pour celui qui aime les honneurs et la gloire, et la sagesse
pour le philosophe!3. Celui pour qui la fortune est importante ré-
duit le bonheur aux richesses et ainsi de suite pour les autres. Ce-
pendant qui des trois est dans la vérité? Lequel de ces trois types
de bonheur est le vrai, I’authentique?'* Considérons tour a tour les
trois possibilités pour nous en faire une idée.

1.- Le bonheur serait-il dans la possession des richesses ?

Si dans la République Platon distingue trois types d’étres humains,
il dénombre, dans les Lois, trois réalités susceptibles d’intéresser
ceux-ci : la fortune, le corps — songeait-il aux plaisirs? — et I’ame —
peut-étre songeait-il a la sagesse. Des trois réalités, Platon pense
que la fortune doit étre reléguée a la derniére place et attribuer a
’ame la premiére'>.

Cependant, donner la primauté a I’ame n’équivaut nullement a
s’enfermer sur soi-méme, a se désintéresser des réalités secondes
comme les biens matériels, ou plus largement a se détourner de
son milieu de vie. Méme en prenant au séricux la vie de cette
étincelle divine qui I’habite, I’étre humain ne cesse d’étre qui il
est : un homme avec des besoins. Ce qui se passe autour de lui doit
alors retenir son attention, par exemple, il doit participer aux
décisions de I’Etat, travailler a la mise en place de cadres propices
au bonheur. Platon se montre pourtant trés sévére envers ceux qui
font des plaisirs et des biens matériels le centre de leur intérét.

Nombre de gens pensent que la fonction de I’Etat est d’établir des
« conditions favorables » au bonheur des citoyens. Ils n’ont peut-
étre pas tort. Ce qui est incohérent dans leur point de vue est le fait
que d’une part, ils oublient que I’Etat, ce n’est pas seulement les
institutions et les autorités publiques, mais aussi chacun des
citoyens; et d’autre part, ils n’entendent par « conditions favora-
bles » que la création de biens matériels et 1’augmentation des
richesses'®. Selon Platon, ces derniers se trompent grandement en

13 Cf. Platon, République, IX, 581 c-e.

14 Cf. Platon, République, IX, 582 a.

I3 Cf. Platon, Lois, V, 739 c. Voir aussi : V, 726-728 a.
16 Cf. Platon, Lois, V, 742 d-e.
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¢tablissant des liens directs entre richesses matérielles et bonheur.
Les richesses ne sont pas une condition nécessaire au bonheur.
Méme il semble que ne pas en posséder individuellement ne nuit
pas. Platon interdit toute possession individuelle dans sa cité
idéale!”. « Communauté de tous les biens sans exception, écrit-il,
¢limination de notre existence, par tous les moyens et partout, de
ce qu’on appelle “propriété privée” »'8.

Selon Platon, les richesses nuisent a la vie vertueuse. Puisque
richesses individuelles et vertus sont souvent antinomiques, ceux
qui ont abondance de biens matériels — les riches — ne peuvent étre
ni vertueux, ni heureux. En répondant a ceux qui établissent une
connexion immédiate entre bonheur et richesses, entre richesses et
vertu, Platon écrit: il est « impossible qu’ils soient en méme
temps extrémement riches et gens de bien »'°. Le philosophe in-
siste : « Jamais, pour ma part, je ne pourrai convenir avec eux que
le riche soit heureux, authentiquement heureux, a moins qu’il ne
soit aussi un homme de bien »*. Cette derniére phrase pourrait
laisser entendre que le riche peut étre aussi vertueux — et donc heu-
reux — puisqu’elle laisse entendre qu’il puisse étre un homme de
bien. Ce ne semble absolument pas 1’avis de Platon. C’est méme le
contraire qu’il soutient. « Ceux qui sont de grands riches, écrit-il,
ne sont pas gens de bien, mais, s’ils ne sont pas gens de bien, ils ne
sont pas heureux non plus »?!. Platon refuse délibérément de faire
rimer richesses individuelles — on pourrait méme dire richesses
tout court — et vertu tout comme il refuse I’idée que celles-ci
puissent étre cause de bonheur.

Il est a remarquer que si Platon se montre aussi impitoyable pour
la possession individuelle des biens, ce n’est pas parce qu’il nie la
dignité ontologique de la personne et sa capacité 1égitime — nous
dirions naturelle — de posséder. Au début de la République, il
estime que « la possession de la fortune est du plus haut prix »,
cependant, précise-t-il, « non pour tout homme, mais pour I’hom-

17.C£. Platon, Lois, V, 743 d.
18 platon, Lois, V, 739 c.
19 Platon, Lois, V, 743 e.
20 platon, Lois, V, 743 a.
21 platon, Lois, V, 743 c.



De I'Antiquité grecque & I'Haiti d'aujourd'hui: questions sur le bonheur 11

me de bien »*2. L’homme de bien semble alors se distinguer du
simple riche en tant qu’il est déja quelqu’un de vertueux et donc
d’heureux. Sa richesse ne lui vient pas d’injustices qu’il aurait an-
térieurement commises, mais du fait qu’étant heureux, il ne man-
que de rien*. Platon donne un indice qui ne trompe pas : un tel
homme ne se laisse pas accaparer par ce qu’il posséde, mais s’en
sert comme des médiations du bien?*. Autrement dit, il est géné-
reux, il partage avec ceux qui sont dans le besoin. On ne peut pas
en dire autant du simple riche qui est forcément non-vertueux et
par le fait méme injuste, avare, égoiste.

Platon refuse le droit de possession au citoyen en raison des dom-
mages que les possessions individuelles des biens matériels peu-
vent causer tant a ce dernier — qui n’est pas vertueux — qu’a la so-
ciété en général. Les richesses individuelles peuvent obstruer non
seulement 1’accés individuel au bonheur, mais aussi 1’accés collec-
tif de I’ensemble des citoyens. La possession individuelle des
richesses est souvent, entre les citoyens, source de rivalités et de
discorde®. Elle trouble la paix publique et empéche que ces der-
niers, riches ou pauvres, vivent dans la concorde et soient effecti-
vement heureux. « Jamais 1’amitié n’existera entre les citoyens la
ou entre eux se multiplieront les proces, ni ou se multiplieront les
injustices mutuelles »*® causées par 1’dpreté au gain. C’est en
raison de cela que Platon dicte que « dans notre Etat, il est bon
qu’il n’y ait ni or ni argent, ni d’autre part d’enrichissement consi-
dérable [...], mais que I’Etat ait seulement tout ce [...] qui du
moins ne forcerait pas ’homme, en I’enrichissant, a se désintéres-
ser de ce en vue de quoi, par leur nature, existent les richesses »?’.
Platon ne pense pas que 1’Etat contribuerait au bonheur des ci-
toyens en favorisant I’accroissement des richesses; en revanche, il
pense qu’il lui revient, moyennant des lois, d’établir des condi-

22 platon, République, L, 331 a-b.
23 Cf. Platon, Philébe, 60 c.

24 Cf. Platon, République, I, 331 b.
23 Cf. Platon, Lois, V, 743 c-d.

26 platon, Lois, V, 743 c.

27 Platon, Lois, V, 743 d.
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tions favorables a la concorde — a 1’amiti¢ — entre les citoyens pour
qu’ils puissent étre heureux.

Certes, Platon supprime la possession individuelle, encourage la
possession de biens qui ne soient pas de nature matérielle;
toutefois, il ne semble pas condamner les biens matériels en leur
essence. Déja il semble reconnaitre que ’homme de bien peut
posséder. Sa richesse ne semble pas étre d’emblée un obstacle a la
paix sociale. Son état d’homme vertueux et sa générosité lui per-
mettent d’anticiper les crispations et les envies. Plus encore, Pla-
ton semble reconnaitre qu’il faudra des biens matériels a 1’étre hu-
main, aussi longtemps qu’il est « prisonnier » du corps®. Si Platon
interdit toute possession individuelle, ¢’est pour favoriser une ré-
partition équitable de ces derniers®’. La mise en commun bannit le
risque de concentration des richesses aux mains d’un nombre
restreint de gens non vertueux au détriment d’une quantité plus
importante. « Il ne doit y avoir ni chez quelques-uns des citoyens
une intolérable pauvreté, ni chez d’autres une grande richesse »>!.
Elle éteint aussi les rivalités et la sédition que pouvaient générer
des situations extrémes de ce genre. Ces maux congédiés de la
société, certaines conditions sont alors réunies pour qu’il soit
question de bonheur. Jamais, il ne peut étre question de bonheur,
lorsque la course au profit génére des conflits, blesse I’amitié
politique, déchire le tissu social et dégénére en guerre civile®?.

Les biens matériels sont finalement importants et a ’individu et a
la cité en général, mais ils peuvent tout aussi bien étre fatals a I’un
comme a 1’autre. Parce que les biens sont importants au citoyen et
a la cité, leur abondance comme leur rareté affectent la vie du cito-
yen comme de la cité. Platon écrit: « Quand le volume [...des
richesses] est excessif, il en résulte dans ’Etat des inimitiés et des
dissensions, et, aussi bien, dans le privé; quand il est au contraire
déficient, c’est en général un asservissement »*>. Il importe que

28 platon, Lois, V, 743 c.

29 Cf. Platon, Phédon, 66 b.

30 Cf. Platon, Lois, V, 739 c.
31 Platon, Lois, V, 744 d.

32 Cf. Platon, Lois, V, 743 c-d.
33 Platon, Lois, V, 728 e.
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I’individu comme 1’Etat ne soient ni trop riches ni trop pauvres. La
juste répartition des richesses favorise I’équilibre entre les indivi-
dus, les nations, permet la paix sociale et 1’épanouissement indivi-
duel. Néanmoins, pour importants que soient les biens, ils ne peu-
vent se substituer au bonheur. En aucune fagon ils ne peuvent
constituer une fin en soi, ils ne peuvent, a eux seuls, rendre heu-
reux et ne sont utiles qu’en tant qu’ils contribuent indirectement au
bonheur. Si les richesses existent, reconnait Platon, c’est en vue du
corps et de I’Ame de I’étre humain®*. Autrement dit, elles sont des
biens relatifs, seconds et ne doivent pas étre estimées comme si
elles étaient elles-mémes le bonheur®® ou comme si elles pouvaient
directement y contribuer.

Platon donne aux biens matériels leur juste place par rapport au
role qu’ils jouent dans le bonheur humain. Avec Platon, le concept
méme de bien recouvre une réalité beaucoup plus large que les
biens strictement matériels. Il distingue les biens proprement hu-
mains d’autres divins. « Les premiers, écrit-il, dépendent de ceux
qui sont divins; et, si un Etat a recu en partage ceux qui sont les
plus grands, il posseéde aussi ceux qui sont moindres; tandis que,
s’il n’en est pas ainsi, il est privé a la fois des uns et des autres »*.
Tout comme les biens proprement humains par rapport aux biens
divins, les richesses doivent étre placées en second rang dans la
hiérarchie des biens humains. En donnant la premiére place aux
biens divins par rapport aux biens strictement humains, Platon
souligne que « ce qui, pour les Dieux, tient la téte de tous les
biens [doit tenir la téte] de tous les biens aussi pour les hommes ».
Il conclut : « Puisse-t-il, des le principe, y participer sans délai,
celui qui est destiné a posséder béatitude et félicité »*’.

Nous I’avons donc compris, le bonheur n’est manifestement pas
dans la possession des biens matériels. Serait-il dans les plaisirs?

34 Cf. Platon, Lois, V, 743 d.
335 Cf. Platon, Lois, V, 743 e.
36 Platon, Lois, V, 731 b-c.
37 Platon, Lois, V, 730 c.
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2.- Le bonheur serait-il dans le plaisir?

Comme ce fut le cas dans la République, Platon fait mention, dans
le Philébe, de trois styles de vie*®. Il considére une vie faite de
plaisirs, une autre faite d’intelligence et une troisi¢éme, mixte, faite
d’un mélange de plaisirs et d’intelligence. En un premier temps, il
semble convenir qu’aucune des deux premiéres ne puisse rendre
une personne heureuse. Ni I’'une ni I’autre n’est de soi autonome,
achevée® et chacune doit, semble-t-il, chercher dans I’autre ce qui
lui manque pour se compléter*’. Une vie de plaisirs sans intelligen-
ce, objecte Socrate, est impossible, car sans intelligence, on igno-
rerait méme qu’on vit une vie de plaisirs*'. Pareillement, une vie
d’intelligence sans plaisirs n’est pas non plus souhaitable*>. On
aurait vraisemblablement du mal a y demeurer longtemps®.

Cependant, bien avant cette derniére approche, le personnage dont
le Philébe porte le nom, identifiait plaisir et bonheur. Il présentait
le bien le meilleur comme étant « le plaisir, la jouissance, la joie et
tout ce qu’il y a encore du méme ordre »*. Au début du dialogue,
Socrate aidait déja Protarque a formuler le point de vue de
Philebe : « ce qui, pour tous les étres animés, constitue le bien,
c’est la joie, le plaisir, la jouissance et tout ce qui est a I’unisson de
ce genre d’ impression »*. Socrate objecta qu’il n’était absolument
pas d’avis que le bonheur fit le plaisir. Comme [’avaient fait
Socrate-Platon en ce qui a trait aux biens, ils opéreront, dans le cas
des plaisirs, une distinction. Nonobstant, Philébe persiste dans son
point de vue. Selon lui, le plaisir 1’emporte sur la sagesse et
intelligence*. 11 est le bien vers lequel tend naturellement tout
étre vivant. En tant que tel, il ne peut étre mauvais. Au contraire, il

38 Cf. Platon, Philébe, 22 a.

39 Cf. Platon, Philébe, 22 b.

40 Cf. Platon, Philébe, 20 c-21 a.
41 Cf. Platon, Philébe, 21 b-c.

42 Cf. Platon, Philébe, 21 d-e.

43 Cf. Platon, Philébe, 22 b.

44 Platon, Philébe, 19 c.

43 Platon, Philébe, 11 b.

46 Cf. Platon, Philébe, 12 a.
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est a la fois agréable et bon, bref il est ce qui peut faire le bonheur
de I’homme?’.

Non seulement Socrate refuse cette confusion faite entre le bon et
I’agréable, entre le plaisir et le bonheur, mais encore il pense que
la sagesse participe davantage du bien que n’y participe le
plaisir®®. Cependant, la réduction du bonheur au plaisir présentée
par Calliclés, I’'un des personnages du Gorgias, semble encore
plus radicale que celle de Philebe.

Dans le Gorgias, Calliclés s’insurge contre 1’idée que le bonheur
n’équivaut pas a la licence et au plaisir. A son avis, se maitriser
revient a se réduire en esclavage. Passer son temps a dominer ses
passions équivaudrait a devenir esclave de soi-méme. Seuls, selon
lui, les imbéciles pensent pouvoir étre heureux en étant esclaves,
fut-ce d’eux-mémes. S’adressant a Socrate qui lui présente comme
des sages ceux qui arrivent a se maitriser, Calliclés soutient : « Ces
sages dont tu parles, ce sont les imbéciles [...] Car comment
serait-on heureux, quand on est esclave de qui que ce soit? Mais ce
qui selon la nature est beau et juste, c¢’est ce que j’ai la franchise
de te dire a présent : que celui qui veut vivre droitement sa vie,
doit, d’une part, laisser les passions qui sont les siennes étre les
plus grandes possibles, et ne point les mutiler; étre capable, d’autre
part, de mettre au service de ces passions, qui sont aussi grandes
que possible, les forces de son énergie et de son intelligence; bref,
donner a chaque désir qui pourra lui venir la plénitude des satis-
factions »*°. Calliclés poursuit: « Sensualité, licence, liberté sans
réserve, voila [...] la vertu et le bonheur! Quant au reste, quant a
ces beaux dehors et a ces conventions humaines qui sont en oppo-
sition avec la nature, ce n’est que du verbiage et cela n’a aucune
valeur! » **. Selon Callicles, le bonheur, c’est «la vie facile »,
« I’intempérance » et «la licence »*!. Socrate-Platon s’opposent
naturellement a ce point de vue. Cependant, comme ils ’avaient
fait pour les richesses, ils reconnaissent I’importance du plaisir

47 Cf. Platon, Philébe, 60 a.

48 Cf. Platon, Philébe, 60 b.

49 platon, Gorgias, 491 ¢-492 a.
30 platon, Gorgias, 492 c.

31 Cf. Platon, Gorgias, 492 c.



16 Jorel Francois

dans le bonheur. Un plaisir qui ne renvoie pas nécessairement a
ceux auxquels se réferent Philebe et Callicles.

2.1.- Distinction des plaisirs

Le bonheur n’est pas dans le plaisir, cependant Socrate-Platon
n’acceptent pas non plus 1’idée de Protarque que tous les plaisirs
soient pareils®?. Ils prennent leur distance aussi par rapport a la po-
sition de Philébe qui veut que le plaisir soit nécessairement bon et
agréable. Tous les plaisirs ne sont pas forcément bons> et tout ce
qui est bon ne se présente pas forcément sous un jour agréable> :
il peut offrir un aspect ardu, voire répulsif, tout au moins en appa-
rence. Aussi Socrate-Platon distinguent-t-ils les plaisirs de I’intem-
pérant, qui sont généralement mauvais, de ceux du vertueux
souvent bons. « Nous parlons des plaisirs de ’homme incontinent,
mais aussi des plaisirs que trouve, et précisément a pratiquer une
sage modération, celui qui est sagement modéré; des plaisirs de
I’homme qui déraisonne et qui est plein d’idées et d’espoirs dérai-
sonnables, tandis que, inversement, I’homme raisonnable trouve
son plaisir précisément a étre raisonnable; comment ne ferait-on
pas a bon droit figure d’insensé si 1’on disait semblables entre eux,
un a un, ces plaisirs-la ?»°°. Seul le plaisir vertueux peut-étre
considéré comme un bien®,

Un peu plus loin dans le Philébe, Socrate-Platon reviennent sur la
question et traitent des pseudos et des vrais plaisirs®’. Les vrais
plaisirs semblent étre ceux qui ne procurent que du plaisir parce
que provenant d’actions vertueuses, et les faux, ceux qui débou-
chent sur la tristesse, la peine, parce que récoltés au travers d’actes
vicieux. « Ce sont [donc] des plaisirs faux qui font la joie des
hommes dépravés, tandis que celle des gens de bien est faite de
plaisirs vrais »°%. Dans le Théététe, Socrate affirme qu’ « il n’y a

\

absolument pas de justice a convenir du faux et a annuler le

52 Cf. Platon, Philébe, 12 d-13 a.
33 Platon, Philébe, 37 ¢-38 b.

34 Cf. Platon, Philébe, 13 a-b.

33 Platon, Philébe, 12 d.

36 Cf. Platon, Philébe, 13 b.

57 Cf. Platon, Philébe, 36 e.

58 Platon, Philébe, 40 c.
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vrai »*°. Les dépravés sont injustes en donnant le change, en fai-
sant accroire qu’ils trouvent leur bonheur a travers des plaisirs qui
n’en sont pas de vrais. Un Calliclés ne fait alors pas justice a la vé-
rité, il la pervertit méme lorsqu’il soutient non seulement que le
bonheur est dans la licence, mais encore que si certains condam-
nent cette licence et vivent dans la retenue et la maitrise de soi,
c’est parce qu’ils ne peuvent pas s’adonner a la licence. « Ils bla-
ment les gens de cette trempe [c’est-a-dire qui pratiquent la licen-
ce]; la honte les pousse a dissimuler leur propre impuissance. Ils
disent donc de la licence que c’est une vilaine chose, réduisant en
esclavage, tout ainsi que je le disais précédemment, les hommes
qui selon la nature valent davantage et, impuissants eux-mémes a
procurer a leurs plaisirs un plein assouvissement, ils vantent la
sage modération et la justice : effet de leur manque de virilité! »%°.

Toujours dans le Philebe, Socrate-Platon distinguent une troisiéme
sorte de plaisir : les plaisirs purs, qui ne semblent pas étre diffé-
rents des plaisirs vrais. Ils les appellent « purs® », en tant qu’ils ne
renvoient qu’a 1’ame, c’est-a-dire a D’esprit et peut-&tre pas au
corps, alors que les plaisirs vrais peuvent étre éprouvés tant par
Iesprit que par le corps®?. Cependant, ayant fait ressortir dans tou-
tes ses nuances ce qui a trait au plaisir, pouvons-nous nous estimer
autorisé de soutenir que le bonheur soit dans le plaisir?

2.2.- Le bonheur n’est pas identique au plaisir

Dans la République, Socrate-Platon critiquent une thése qui va, un
peu plus tard, tenir lieu de cheval de bataille pour Epicure. Cette
thése veut que le plaisir soit I’absence de peine et la peine, absence
de plaisir. Socrate-Platon reconnaissent qu’il peut exister des
« plaisirs purs », tel celui éprouvé a inhaler un parfum. Le plaisir
ressenti & I’inhalation d’une odeur agréable n’est ni précédé ni
suivi de douleur®.

Non seulement Socrate-Platon s’inscrivent en faux a la theése qui
veut que le plaisir soit I’absence de douleur ou de peine, ils ne

39 Platon, Théétete, 151 d.

%0 platon, Gorgias, 492 a-b.

61 Cf. Platon, Philébe, 66 c.

62 Platon, Philébe, 65 c-66 c.

63 Cf. Platon, République, IX, 584 b-c.
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souscrivent pas non plus a la thése hédoniste qui réduit le bonheur
au plaisir. Certes, le bonheur inclut le plaisir vertueux, le plaisir
pur, cependant bonheur et plaisir ne semblent pas moins assez dif-
férents I’un de I’autre®. Selon Socrate-Platon, il n’est pas vrai que
le bonheur, comme le pense Philébe®, soit uniquement « le plaisir,
la jouissance, la joie et tout ce qu’il y a encore du méme ordre »%.
Il y a quelque chose de pas spécifiquement humain dans la quéte
du plaisir pour le plaisir, dans la réduction du bonheur au plaisir :
« Tous les beeufs, tous les chevaux et I’ensemble du reste des
bétes » tendent aussi vers la jouissance. La plupart des étres hu-
mains leur ressemblent davantage « quand ils décident que, pour le
bonheur de [leur®’] vie, les plaisirs sont ce qui est le plus efficace,
quand ils se figurent que les inclinations des bétes témoignent
souverainement, plutét que ne fait le langage qui est, en toute
circonstance, celui d’une muse philosophe »%. 11 parait donc clair,
une fois de plus, que, selon Socrate-Platon, le bien renvoie a
quelque chose de plus intellectuel, de plus rationnel que sensuel®
et que, contrairement a ce qu’en pense Philebe’™ et ceux qui
opinent comme lui, ’intelligence doit en toute chose 1’emporter
sur le plaisir’'. Mais si le bonheur n’est ni dans les richesses ni
dans les plaisirs, est-il alors dans la sagesse?

3.- Le bonheur serait-il dans I’intelligence?

Alors que certains pensent que le bonheur est dans les richesses et
que d’autres, comme Calliclés, s’imaginent qu’il est dans le
plaisir, Socrate-Platon soutiennent qu’il est dans « I’intelligence, la
connaissance, la compréhension, 1’art, et tout ce qu’il y a encore
d’apparenté a cela »”2. Ce a quoi il faut donner la premiére place,
ce n’est ni a la richesse ni aux plaisirs mais a la culture de 1’esprit

4 Cf. Platon, Philébe 35 e; 54 c-55 c.
65 Cf. Platon, Philébe, 66 d.

96 platon, Philébe, 19 c.

67 Platon &crit « notre ».

%8 Cf. Platon, Philébe, 67 b.

% Cf. Platon, Philébe, 19 d; 60 b.

70 Cf. Platon, Philébe, 12 a.

71 Cf. Platon, Philébe, 19 e.

72 Platon, Philébe, 19 d.
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et de I’ame”’. Le souverain bien, soutiennent-ils encore, résulte
d’un triple facteur : la beauté, la proportion, la vérité’*. La vérité,
par exemple, est plus proche de la sagesse que du plaisir en tant
que tel”. Le plaisir n’est pas a nier. Il est un bien — notamment ce-
lui de I’ame —, mais pas le premier dans ’ordre des biens. La pre-
miére place doit revenir a la mesure, a I’équilibre’®. « Quand on
souhaite de vivre agréablement, écrit Platon, il n’est plus permis
de vivre volontairement dans 1’incontinence [...] quiconque est in-
continent I’est forcément sans le vouloir : ¢’est ou bien dans I’i-
gnorance, ou dans le défaut de maitrise de soi »”’. Se régir, disci-
pliner ses passions, c’est, défend Socrate contre Callicles, une «au-
torité que chacun, individuellement a [ou tout au moins devait
avoir] sur lui-méme »’®. Socrate poursuit : « N’y a-t-il nul besoin
qu’on ait de 1’autorité sur soi-méme, tandis qu’on a besoin d’en a-
voir sur les autres »?”° L autorité sur soi-méme c’est « cette auto-
rité sur ses propres plaisirs et ses propres passions, qui, aux yeux
de la foule, caractérise un homme sage ayant la maitrise de soi »®.
Aussi, Socrate, fidele a sa vocation d’inviter les gens a prendre
soin de leur ame®!, cherche-t-il a faire revenir Calliclés de 1’idée
que le bonheur serait dans une vie de patachon faite de plaisirs non
controlés et vicieux : « Te convaincre d’échanger ta vie d’insatia-
bilité et d’incontinence contre celle qui se comporte d’une facon
réglée, et de préférer une vie qui trouve suffisance et contentement
dans ce qui lui est a chaque fois présent [...] Ai-je réussi a te
convaincre, a la place de ce que tu crois, que les gens bien réglés
sont plus heureux que ceux qui ne connaissent point de régle?»%2,

Dans le Philébe, aprés avoir tour a tour envisagé la vie faite de
plaisir et 1’autre faite de sagesse, Socrate-Platon en vinrent a

73 Cf. Platon, Lois, V, 743 e.

74 Cf. Platon, Philébe, 65 a.

75 Cf. Platon, Philébe, 65 c-d.
76 Cf. Platon, Philébe, 66 a.

77 Platon, République, V, 734 b.
78 Platon, Gorgias, 491 d.

79 Platon, Gorgias, 491 d.

80 platon, Gorgias, 491 d.

81 Cf. Platon, Apologie, 36 c.

82 platon, Gorgias, 493 c-d.
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reconsidérer la vie mixte faite d’intelligence et de plaisir. Alors
qu’en un premier temps, ils laissaient entendre que c’est la
combinaison d’une vie faite de plaisirs et de sagesse qui est la
seule bonne et souhaitable, ils conclurent, en un deuxiéme temps,
que ce n’est pas le plaisir en tant que tel qui rend ce type de vie
désirable et bon, mais l’intelligence®. Socrate-Platon renouent
alors avec 1’idée de la suprématie de la vie du philosophe sur les
autres types de vie. A I’intelligence la premiére place, car elle est
« la reine du ciel et de la terre »* : ¢’est elle qui doit tout organiser
et tout gouverner. La sagesse est la richesse sans laquelle il ne peut
y avoir de bonheur®’.

Dans la République, Platon envisageait trois types de vie : celui
qui met au centre les richesses, celui au contraire qui valorise les
plaisirs, puis celui qui invite a la contemplation, a la sagesse. Se
demandant lequel des ces styles de vie procure le plaisir
authentique et le bonheur, Socrate-Platon répondent sans
équivoque que c’est plutdt celui qui participe aux trois types de
plaisir et de bonheur a la fois. Et celui-la, c’est le philosophe.
Certes, les trois types de vie sont estimés. Tous les trois ont
I’expérience de ce qu’est, par exemple, ’honneur. Cependant, dés
trois, seul le philosophe gotlite au plaisir d’étre honoré pour avoir
contemplé la vérité*®. Si celui-ci ne place pas les richesses au
centre de sa vie comme le font ceux des deux autres styles de vie,
il n’a pas moins golité aux plaisirs qui peuvent en découler. Tout
comme il a I’expérience de 1’honneur, le philosophe a aussi celle
de la fortune. « L’ami de la sagesse a en effet commencé dés
I’enfance a gofiter de ’un et de 1’autre, tandis que, pour I’ami du
gain, qui apprend a connaitre comment sont constituées les
réalités, il n’y a pas nécessité qu’il golte toute la douceur de ce
plaisir-la ». Platon conclut : « Par rapport a I’ami du gain, grande
est la supériorité de I’ami de la sagesse pour I’expérience de 1’'un
et de lautre plaisir »*’.

83 Cf. Platon, Philébe, 22 d.

84 Platon, Philébe, 28 c.

85 Cf. Platon, République, VIL, 519 e-521 a.
86 Cf. Platon, République, IX, 582 c.

87 Platon, République, IX, 582 b.
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Reprenant la méme idée dans les Lois, Platon dénombre trois
centres d’intéréts dans la vie de 1’étre humain : les richesses, le
corps, en d’autres termes les plaisirs, et I’ame, autrement dit la
sagesse®®. Ces trois centres d’intérét renvoient a trois types de
bien. Une fois de plus, Platon conclut en signalant la suprématie
de la sagesse. La premiére place dans la hiérarchie des biens doit
tre attribuée a celui qui se rapporte a I’ame. Que I’étre humain,
avant d’agir, se demande si ce qu’il s’appréte a faire le bonifie ou
non, qu’il tienne compte de ses intentions profondes et vérifie, une
fois I’action posée, s’il a pu réaliser ou non ces intentions®®. Son
bonheur reléve de la bonté de son agir.

L’acces au souverain bien platonicien demeure cependant difficile.
Aussi Platon propose-t-il la trilogie que forment la beauté, la
proportion et la vérit¢é comme versant le moins abrupt pour y
accéder®. Ces trois aspects du souverain bien restent encore plus
proches de la sagesse que du plaisir. Alors que le plaisir est
inconstant et parjure, la sagesse est constance, fidélité, vérité.
Alors que le plaisir tend a la démesure, au non-équilibre,
I’intelligence et la sagesse tendent a la proportion et a la mesure.
Alors que la sagesse renvoie souvent au beau, le plaisir renvoie
parfois a ce qui est honteux. C’est en raison de leur ignominie et
de leur laideur que les gens se cachent pour s’adonner a certains
plaisirs®!. Bref, la vie de I’intelligence supplante celle du plaisir®.
« Jai dit, écrit Platon, que c’était de loin que I’intelligence devait
I’emporter sur le plaisir, et qu’elle est meilleure pour la vie
humaine »**. Curieusement, « c’est cela méme que nieraient [...]
tous les beeufs, tous les chevaux et I’ensemble du reste des bétes,
du fait qu’elles poursuivent la jouissance! Et c’est a elles [...] que
s’en rapportent la plupart des hommes, quand ils décident que,
pour le bonheur de notre vie, les plaisirs sont ce qui est le plus
efficace... »**.

88 Cf. Platon, Lois, V, 743 e.

89 Cf. Platon, Lois, V, 743 e.

%0 Cf. Platon, Philébe, 65 a.

91 Cf. Platon, Philébe, 65 c-66 a.
92 Cf. Platon, Philébe, 66 a-c.

93 Platon, Philébe, 66 e.

%4 Platon, Philébe, 67 b.
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La vérité renvoie a 1’étre, tout comme la beauté et la proportion.
La beauté est mesure et proportion®. L’étre, la beauté comme la
proportion renvoient a I’intelligence qui est quelque chose de
divin. En tant que tel, il convient mieux a la nature rationnelle de
I’étre humain de tendre vers elle que vers les plaisirs qu’il a en
partage avec les animaux.

Si Platon nie que le bonheur puisse se réduire au plaisir, il ne nie
pourtant pas la capacité de 1’étre humain d’éprouver du plaisir.
C’est la raison pour laquelle il distingue plusieurs types de plaisirs,
c’est en raison de cela qu’il exhorte a discipliner les passions.
Socrate-Platon reconnaissent méme qu’ « il existe en chacun de
nous une espece de désirs terrible, sauvage, déréglée; et [...] qu’il
en est ainsi méme pour les quelques gens qui, parmi nous, sont
tout a fait mesurés »*°. Le songe, poursuit-il, est le lieu ou se
révéle la bestialité de I’homme méme cultivé, policé. C’est le lieu
ou I’epithumos, cette partie de 1’dme non soumise & la raison,
commande en maitre®’. Vivre éveillé comme on vivrait en réve é-
quivaudrait a inverser 1’ordre normal des choses. Ce serait prendre
les vessies pour des lanternes, prendre des phantasmes pour la
réalité et la réalité pour des phantasmes. Bref, s’abandonner aux
désirs du corps reviendrait a se donner a la démesure, a 1’irrationa-
1ité?®, cela équivaudrait & marcher a quatre pattes®. Suivre le désir,
c’est s’exposer a la bestialité, c’est inverser I’ordre de la raison,
c’est se déshumaniser, s’abrutir. Mais grace a 1’éducation et au
respect des interdits, estime Platon, I’homme peut suivre la raison
et éviter cette déchéance'®. « L’homme raisonnable trouve son

plaisir précisément a étre raisonnable » %',

Tout compte fait, le bonheur platonicien serait proportionnel a
I’intérét que mettent les étres humains a prendre soin de leur ame,
plutot qu’a se vautrer dans les plaisirs ou accumuler des richesses.

93 Cf. Platon, Philébe, 64 ¢.

% Platon, République, IX, 572 b.

97 Cf. Platon, République, IV, 436 b.

98 Cf. Platon, Phédre, 250 e.

9 Cf. Platon, République, IV, 439 d.

100 . Platon, République, IX, 571 c. Voir aussi Janine Chanteur, Platon, le désir et la
cité, Paris, Sirey, 1980, p. 89.

10T piaton, Philébe, 12 d.
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Dans la cité, le Iégislateur lui-méme manquerait a sa fonction s’il
insistait davantage sur la question des richesses, et les plaisirs qui
en découlent, que sur celle des soins a apporter a son ame, lesquels
soins se manifestent a travers des vertus telles la modération, la

tempérance'®.

4.- Rapport entre bonheur platonicien et vertu

Pour Socrate-Platon, on ne peut dissocier bonheur et vertu!®. Ce
qui ne revient pas a dire qu’il soit toujours facile d’étre vertueux.
Le bien que représente la vertu est ardu, il peut rebuter nombre de
gens qui ne manqueront pas de le fuir'®. Et pourtant, I’étre humain
heureux ne demeure pas moins celui dont I’ame est exempte de
crimes, de méchancetés et d’injustices — le pire des maux!%,
Encore que, dans la mesure ou celui qui est injuste ne se fait pas
complice du crime de son injustice, il peut se rattraper. Socrate-
Platon reconnaissent en effet que 1’on peut commettre le mal par
erreur. Dés lors qu’on a été éclairé sur son forfait, il faut alors
accepter de 1’expier, de peur que son ame ne se perde irrémédia-
blement!%. Celui qui est radicalement inapte au bonheur, c’est
celui qui persiste dans son mal, qui refuse de s’amender, de reve-
nir de son injustice. L’&étre humain le plus malheureux, ce n’est pas
alors celui qui commet I’injustice, mais celui qui vit dans I’impu-
nité, qui n’a pas consenti a purger le crime et I’injustice qu’il avait
commis'”’. Ce faisant, il n’a pas cherché a prendre soin de son
ame : il a accepté de demeurer dans son crime, de mourir, comme
Archélaos, dans I’injustice'®®. Des personnes de ce genre sont sem-
blables a des malades qui refusent de consulter un médecin ou de

102 Cf. Platon, Lois, V, 744 a.

103 £ Platon, République, I, 352 d ; IX, 576 b-d.

104 Cf Platon, République, 11, 358 a.

105 « Le mal le plus grand, selon Socrate, c’est Iinjustice et le fait de commettre
I’injustice ». Platon, Gorgias, 479 c.

106« Payer la peine de ses fautes constitue manifestement le moyen par lequel on se
débarrasse de ce mal ». Platon, Gorgias, 479 c.

107 Cf. Platon, Gorgias, 478 e.

108 Socrate prit I’exemple d’ Archélaos qui commit de grands crimes et qui ne les a pas
purgés. Ce faisant, il ne peut étre heureux, non seulement pour les avoir commis mais
aussi pour avoir évité d’en rendre compte a la justice. Archélaos est méme plus
malheureux que ceux qui ont été victimes de ses crimes et de ses injustices. Cf. Platon,
Gorgias, 479 d-e.
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lui payer ce qu’il faut pour la cure, de peur qu’ils ne se retrouvent
guéris, parce qu’ils « ne connai[ssen]t pas ce que c’est que la
bonne santé, ¢’est-a-dire I’excellence corporelle »'%, parce qu’ils
craignent de retrouver la sant¢ de I’ame. Bonheur et vice
s’excluent mutuellement. Le vice est I’ennemi du bonheur de 1’étre

humain''°,

Tout ce qui précéde montre que, selon Socrate-Platon, 1’on ne peut
étre heureux qu’a condition d’étre vertueux. Or, Adimante objecte
que « des Dieux ont eux-mémes [...] distribué des infortunes, une
vie misérable a nombre de gens de bien, un sort opposé aux
hommes de conduite opposée »''!. Ce qui contredit la position
soutenue par Socrate-Platon. Le bonheur auquel fait référence
Adimante et ceux qui, comme Glaucon''? et Thrasymaque'®,
abondent dans son sens est un pseudo-bonheur ou tout au moins
un bonheur apparent. D¢s lors, il faudrait se demander en quoi
consiste le bonheur authentique et quelles sont les conditions de sa
réalisation?

5.- Nature et réalisation du bonheur platonicien

Socrate-Platon pensent que le bonheur existe et qu’il s’étend sur
toute une vie''*. Il consiste, selon eux, a se détourner des ombres
et a contempler « la nature de ce qu’est en elle-méme chaque
réalité [...] au moyen de cet organe de I’dme »'!"°* fait pour
appréhender le vrai. « Celui qui est réellement ami du savoir doit,
des sa prime jeunesse, désirer, le plus qu’il se peut, tout ce qui est
vérité [...] Celui-1a donc, chez qui le cours des désirs coule vers
les sciences et tout ce qui est de cet ordre, ses désirs [...] auront
pour objet le plaisir de 1’ame, rien que de I’ame, en elle-méme,
tandis que les désirs dont le corps est l’instrument seraient

\

délaissés; a condition qu’il ne fut pas une contrefacon de

109 £ Platon, Gorgias, 479 b.

110 Cf. Platon, Timée, 86 e.

T platon, République, 11, 364 b.

12 Cf. Platon, République, 11, 360 d ; 362 b-c.

113 Cf. Platon, République, 1, 343 d-344 ¢ ; 11, 358 c.
114 Cf. Platon, Philébe, 22 b ; 60 c.

115 Cf. Platon, République, V, 490 b.
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philosophe, mais un philosophe véritablement »''®. L’étre humain
heureux est, selon Socrate-Platon, un philosophe, c’est-a-dire un
« étre bien réglé [...] dans la mesure ou c’est possible a I’homme,
un étre divin »!!'7. Un étre divin, non en tant qu’il elt cessé d’étre
un homme, mais en tant qu’il ait pu considérablement s’écarter de
ce qui I’aurait attaché a la bétise pour laisser en lui épanouir ce qui
le rapproche de I’esprit. Un homme donnant libre cours a ses
instincts, ne reconnaissant aucune limite, aucune mesure, n’est pas
un homme éveillé, mais un somnambule, quelqu’un qui agit
comme s’il était en sommeil ou en un état constant d’ébriété!'®,

Au regard de Socrate-Platon, le bonheur est un but, un repos « au
terme de la marche » dialectique''®, une stabilité dans la contem-
plation (theoria) du bien'?’, du beau en soi'?!. Souverain bien, le
bonheur a aussi pour caractére d’étre quelque chose d’auto-
suffisant et d’achevé. Celui qui est heureux, le philosophe, n’a
« besoin de rien d’autre »'?2, Non au sens qu’il mépriserait les
biens matériels et les plaisirs, mais au sens que tout cela, et tout ce
dont il a besoin en général, est déja contenu dans le bonheur.

Par la contemplation, le philosophe accéde a la réalité des choses
et par le fait méme au bonheur. Visiblement d’abord individuel, le
bonheur platonicien a aussi pour caractére d’étre une réalité non
¢goiste. Qu’on se rappelle : a la possession individuelle égoiste,
Platon préfére une mise en commun des biens pour éviter leur
concentration et faciliter leur circulation et leur répartition. Les ri-
chesses ne semblent pas étre une condition absolue du bonheur,
cependant personne ne peut nier leur importance dans la vie de
tout étre humain. Une personne privée du nécessaire aurait beau
vouloir contempler, elle ne le pourrait pas. D’ou la mise en
commun des biens. Pareillement pour le bonheur. Si le philosophe
est le premier a y accéder en s’exergant a mourir'?, en contem-

116 piaton, République, VI, 485 d.

117 platon, République, VI, 500 c-d.
118 Cf. Platon, République, IX, 571 c.
119 Cf. Platon, République, VIL, 532 e.
120 C£. Platon, République, VIL, 518 c.
121 Cf. Platon, Banquet, 211 d.

122 Cf. Platon, Philébe, 60 c.

123 Cf. Platon, Phédon, 65 b; 67 c-¢,.
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plant la vérité des choses, il lui incombe de communiquer ce
bonheur aux autres, il doit redescendre aider ses fréres humains
dans la caverne, organiser leur vie, les aider a sortir des ombres et
accéder a la réalité, au bonheur'?*. 11 lui est enjoint de transcender
son bonheur privé pour ceuvrer a celui de la cité'?. En termes

clairs, il doit aller de la philosophie a la politique'*®.

En passant de la philosophie a la politique, le philosophe ne cesse
pas d’étre ce qu’il est. Au contraire, c’est en tant que philosophe
qu’il endosse 1’habit du politicien. S’il s’est fait philosophe-poli-
ticien, c’est pour organiser la cité, la doter de lois, condition fon-
damentale de ce bonheur collectif'?’. Ceci n’advient, en définitive,
que moyennant un gouvernement attentif, intelligent et par le
moyen de lois intelligentes et non partisanes. « Il n’importe pas a
la loi de chercher a faire le bonheur d’une seule classe privilégiée
de I’Etat, mais qu’elle travaille a ce qu’il se réalise dans I’Etat tout
entier; cela en établissant I’harmonie entre les citoyens tant par la
persuasion que par la contrainte; en faisant qu’ils se rendent les
uns aux autres ces services par lesquels chaque classe de citoyens
est capable de servir la communauté »'?%. C’est pour éviter que
1’Etat ne devienne le bien privé d’un groupe restreint mais I’espace
vital de tous les citoyens que Socrate-Platon veulent que ce soit le
philosophe qui se jette dans la politique et gouverne la cité!?.
Alors que I’on peut se trouver dans des situations ou 1’envie de
gouverner engendre des rivalités et des disputes entre des citoyens
qui ne savent méme pas en quoi consiste cette tache, pour n’avoir
pas été formés a cela'®, Platon pense que gouverner ne reléve pas
du bon vouloir du philosophe : ce lui est un devoir'®!. Et s’il ne
gouverne pas malgré cette obligation interne qu’il a de travailler
au bonheur des autres, 1’Etat, qui lui avait permis de devenir
philosophe et donc de parvenir au bonheur, doit I’obliger de venir

124 Cf. Platon, République, VII, 520 c.

125 C£. Platon, République, V, 473 e.

126 Cf. Janine Chanteur, Platon, le désir et la Cité, p. 160.
127 C£. Platon, République, VIL, 519 e.

128 Cf. Platon, République, VIL, 519 e.

129 C£. Platon, République, V, 473 c-d.

130 Cf. Platon, République, V, 488 b.

131 Cf. Platon, République, VI, 489 b-c ; VII, 519 ¢-520 d-e.
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en aide aux autres, pour briser les chaines de I’opinion'*. Le
philosophe ne gouverne ni pour lui-méme ni pour ajouter a ce
qu’il a déja eu de bonheur, mais pour la cité. On se gardera de
donner le pouvoir & qui le cherche, mais seulement au philo-
sophe!*, homme équilibré, parachevé et soucieux du bonheur de
la communauté. Ce n’est que rarement que celui qui ambitionne le
pouvoir le fait pour le bien des autres. Lorsqu’il le fait, le plus
souvent, ¢’est pour ses propres intéréts'** ou ceux de sa clique!**.
« S’il n’arrive pas [...] ou bien que les philosophes deviennent rois
dans les Etats, ou que ceux auxquels on donne maintenant le nom
de rois et de princes ne deviennent philosophes, authentiquement
et comme il faut; et que cet ensemble, pouvoir politique et philo-
sophie, se rencontre sur la méme téte; s’il n’arrive pas, d’autre
part, qu’aux gens cheminant de nos jours vers I'un de ces buts a
I’exclusion de I’autre [et le nombre est grand des gens qui sont
ainsi faits], on ne barre de force la route, ...alors [...] il n’y aura
pas de tréve aux maux dont souffrent les Etats, pas davantage, je
pense, a ceux du genre humain »'3¢.

Il est a remarquer que si le philosophe ne cesse pas d’étre philo-
sophe en se faisant politicien, il peut néanmoins déchoir de son
statut de philosophe en perdant les qualités inhérentes a cet état!®’.
C’est le cas par exemple lorsqu’il dévie du vrai, du droit pour faire
comme les vicieux et les pervers. « Il n’y a encore, pour gater
I’ame, pour I’arracher a la philosophie, tous les soi-disant biens :
beauté, richesse, vigueur physique, la puissance dans I’Etat de nos
attaches de famille, et tout ce qu’il y a qui s’apparente a cela »!*8,

132 Cf. Platon, République, VIL, 519 c-d.

133 Cf. Platon, République, VI, 487 a.

134 Platon distingue trois classes sociales dans sa république imaginaire : la premiére
est la classe de ceux qui gouvernent (cf. République, 514 a-521 b), la deuxiéme, celle
de ceux qui défendent la cité (cf. ibid., 415 d-e) et la troisiéme, celle de ceux qui
travaillent pour la reproduction et la subsistance des deux autres classes (cf. ibid., 416
d- 417 b). La classe des gardiens ne doit rien posséder: ni biens matériels (cf. ibid., 416 a-
417 b) ni femmes (cf. ibid., 456 b- 460 b). Les gardiens se transforment en mercenaires
aussitot qu’ils deviennent propriétaires (cf. ibid., III, 417 a-b).

135 Cf. Platon, République, VIL, 520 ¢-d ; 521 a.

136 platon, République, V, 473 c-d.

137 C£. Platon, République, VI, 490 e.

138 platon, République, VI, 491 c.
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Socrate-Platon reconnaissent donc une certaine précarité dans le
bonheur humain, puisque la condition pour y accéder, la contem-
plation, est elle-méme fragile.

Conclusion sur Platon

Socrate-Platon reconnaissent 1’existence du bonheur, mais on n’y
parvient qu’en se détournant des apparences de biens que sont les
richesses et les plaisirs. Peu de gens y arrivent a cause de cette exi-
gence qui conditionne I’accés au bonheur'*. Si le bonheur n’est
pas synonyme de biens matériels ni de plaisirs, il comporte tout
cela pourtant'#’ : il est une sorte de plénitude'*!, un achévement!*2,
Il suppose des plaisirs controlés par la raison (vie mixte faite de
plaisirs — purs — et de sagesse)'* et non les plaisirs débridés des
non-vertueux'*. Platon reconnait que seule la vie contemplative,
la vie vertueuse, est heureuse'*.

Platon comme Socrate furent professeurs. Le premier fut 1’éléve
du second. Il a repris les idées du maitre, les a fait évoluer. Com-
me Socrate fut le professeur de Platon, ce dernier fut professeur
d’ Aristote. Aristote connaissait la position de Platon sur le bon-
heur comme celui-ci connaissait celle de Socrate. Voyons a pré-
sent ce que fit Aristote de cet héritage.

I1.- Aristote et la question du bonheur

Comme Socrate-Platon, Aristote associe bonheur et éthique.
L’éthique elle-méme, tout au moins selon le Stagirite, n’est qu’une
propédeutique a la politique'*®. C’est donc tout naturellement que,
dés le début de son Ethique & Nicomaque — lequel contient a lui
seul toute son ceuvre morale'’—, Aristote pose la question du
bonheur.

139 Cf. Platon, République, VI, 503 b.

140 Cf. Aristote, Ethique & Nicomaque, VII, 12, 1152, a 6-8.

141 Cf. Platon, Philébe, 60 c.

142 Cf. Platon, Philébe, 20 c-d.

143 Cf. Platon, Philébe, 22 a.

144 Cf. Platon, Philébe, 12 d.

145 Cf. Platon, Théététe, 176, a-d.

146 Cf. Aristote, Ethique & Nicomaque, I, 1, 1094 a 28 — 1094 b 7.

147 Ses autres ceuvres morales : ’Ethique & Eudéme fait figure d’un supplément et la
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L’Ethique est la science de ’action (prakton)'*®. Pavlos Kontos
note qu’il n’existe pas de terme francais exact pour traduire ce
mot, car il ne faut pas le confondre avec ’action morale (praxis)
elle-méme : il renvoie plutdt au résultat de cette action'®. Quoique
défini de fagon négative dans I’Ethique & Nicomague'*’, P. Kontos
écrit que « le prakton est par rapport a la praxis ce que le poiéton
est par rapport a la poiésis »'3!. Le prakton, poursuit-il, est « ce qui
est humain, ce qui est directement lié a 1’agent et a son
bonheur »'32. Ce prakton, cette action, reconnaissent éthiciens et
moralistes, comporte une double dimension interne et externe,
subjective et objective. L’action externe est celle extérieurement
posée et donc objectivement appréciable. Elle est extérieure parce
qu’elle se laisse observer. Toute action extérieure est posée en vue
d’une autre, interne. L’action interne est la fin visée (telos) et donc
la finalité recherchée par 1’agent (pratton). Elle est interne parce
qu’intérieure a ce dernier et donc non observable. Parce qu’elle est
non observable, elle est subjective. La fin est ce sur quoi porte
lintention de I’agent'. La morale envisage la bonté et/ou la
malice intrinséque de [’action — interne ou externe — et les
circonstances qui augmentent ou atténuent cette bonté ou cette
malice. Tant 1’action — interne ou externe — que 1’intention qui la
préside relevent du domaine de la morale.

Puisque la fin-intention préside I’action a poser!**, puisqu’elle est
déja présente deés le début du passage a 1’acte et cause la matériali-
sation et donc 1’objectivation de ce dernier, I’intention — et la fin

Grande morale d’un résumé par rapport a I’Ethique & Nicomague. Nous nous
abstenons d’entrer dans le débat autour de 1’authenticité de ces deux ceuvres. Nous les
considérons ici comme étant d’ Aristote.

148 [ ’Ethique est une science spéculativo-pratique. Non seulement elle étudie
théoriquement la question bien, mais encore indique les moyens de réaliser ce bien
dans des actions vertueuses. Cf. Aristote, Ethique & Nicomaque, 11, 2, 1103 b 26-30.
149 Cf. Pavlos Kontos, L action morale chez Aristote. Une lecture phénoménologique
et ses adversaires actuels, Paris, PUF, 2002, p. 16.

150" Aristote, Ethique & Nicomaque, VI, 5, 1140 b 17-22 ; cf. P. Kontos, L’action
morale chez Aristote, pp. 17-18.

131 p_Kontos, L’action morale chez Aristote, p. 16.

132 p_Kontos, L’action morale chez Aristote, p. 17.

133 Cf. J. Maritain, Neuf lecons sur les notions premiéres de la philosophie morale, p. 77.
134 Cf. Aristote, Métaphysique, A, 2,994 a 8, b 9-13.
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qui en est 1’objet — est la dimension la plus importante de 1’acte,
méme si, n’y ayant pas directement acces, il faut, pour 1’apprécier
moralement, se fonder sur ce qui se donne a voir : I’action, objecti-
vée, matérialisée. D’entrée de jeu, Aristote traite dans son Ethique
de la finalité de I’action, c’est-a-dire le bien (agathon)'>, le bon-
heur (eudaimonia). Parce que cause finale!*® et en méme temps
cause efficiente, matérielle et formelle'’ de toute action, il est fon-
damental d’avoir une juste idée du bonheur et d’en savoir la nature
authentique. Légion sont en 1’occurrence, note Aristote, ceux qui
se trompent a ce sujet. Cependant, il importe de nous demander
d’abord si ce bonheur, encore appelé souverain bien, existe effecti-
vement pour Aristote!®,

1.- L’existence du souverain bien aristotélicien

Il n’est pas de doute : pour Socrate-Platon, le bonheur existe. Il
consiste a contempler les essences éternelles, a découvrir la vérité
des choses et a la réaliser — pale imitation — tant en chacun de nous
que dans la cité en général. Aristote aussi semble admettre
I’existence du bonheur, lequel, contrairement au bonheur presque
méta-historique de Platon, est d’emblée a niveau terrestre. « Le
bien que nous cherchons, écrit-il, est un bien humain, et le bon-
heur, un bonheur humain »'*°. Comment a-t-il procédé pour en ve-
nir & affirmer 1’existence de ce bonheur humain?

1.1.- Tension vers le bien, signe de I’existence d’un bien souverain

Le Stagirite part de ’existence du bien singulier de chaque réalité
individuelle pour en venir a celle du souverain bien : le bonheur.
Le bien est, selon Aristote, « la fin en vue de quoi tout le reste est
effectué »'°. C’est cette cause finale qui spécifie I’action, qui lui
donne sa forme. Cependant, précise Aristote, le bien que procure
la médecine — la santé —, n’est pas, par exemple, celui de la

155 Méme lorsque I’acte est objectivement mauvais et donc intrinséquement immoral,
c’est quand méme en vue d’un certain bien — métaphysique — qu’il est posé par
I’agent. Le bien métaphysique est a distinguer du bien moral.

156 Cf. Aristote, Ethique & Nicomague, I, 1, 1097 a 19; 1, 12, 1102 a 2.

157 Cf. Aristote, Meétaphysique, trad. J. Tricot, Paris, J. Vrin, 1953, note 3, p. 23.

158 Cf. Aristote, Ethique & Nicomaque, I, 2, 1095 a, 18-19 ; 1097 a 39.

159 Aristote, Ethique & Nicomaque, I, 13, 1102 a 14-15.

160 Aristote, Ethique & Nicomaque, 1, 1, 1097 a 19.
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stratégie militaire — la victoire'®'. Il en découle qu’il existe un bien
pour chaque réalité et que chacune — tout comme chaque personne
humaine, ajouterions-nous — cherche son bien propre!®?. Toute la
nature est soumise & ce principe téléologique a savoir que tout est
régi par une cause qui est en méme temps un bien final. S’il existe
un bien pour chaque réalité et que chacune cherche le sien propre,
il convient de reconnaitre I’existence d’une pluralit¢ de biens.
Puisque ceux-ci sont pluriels et peuvent se diversifier, ils ne sau-
raient étre également appréciables : ils sont donc hiérarchiquement
ordonnés. Certains biens, comme certaines fins, sont en vue d’au-
tres biens, d’autres fins : ils sont relatifs. Aristote appelle «relati-
ves ces choses dont tout 1’étre consiste en ce qu’elles sont dites
dépendre d’autres choses, ou se rapporter de quelque autre fagon a
autre chose »'. Il va de soi que tous les biens ne peuvent pas étre
relatifs : il doit en exister un qui ne dépende d’aucun autre'®*. Ce
bien auquel tous les autres sont reliés, mais qui n’est lui-méme
relatif a aucun de ces derniers, Aristote 1’appelle : le souverain
bien. Ce souverain bien, tronant au-dessus de tous les autres, est
aussi la fin ultime — le telos supréme — vers laquelle convergent
toutes les autres fins'®. Puisqu’il est le bien supréme et la fin par
excellence, il conditionne I’agir, oriente la vie et lui donne sens!®,
Cependant, en quoi consiste le souverain bien? Quelle conception
le Stagirite fait-il de lui?

1.2.- Vers une définition du souverain bien

L’affirmation de I’existence du souverain bien se fonde sur le prin-
cipe téléologique. Si tout tend vers une fin estimée bonne dans la
nature, 1’étre humain ne peut faire exception. De fait, remarque A-
ristote, les étres humains, de quelque condition qu’ils soient, re-
connaissent I’existence du souverain bien, lequel s’identifie a 1’eu-
daimonia, au bonheur, au bien vivre!®’. S’ils sont tous persuadés

161 Cf. Aristote, Ethique & Nicomaque, I, 1, 1097 a 16-20.

162 Cf. Aristote, Ethique & Nicomaque, I, 1, 1094 a 1-10 ; 1097 a 16-22.

163 Aristote, Organon : Catégories, VII, 6 a 35, trad. J. Tricot, Paris, J. Vrin, 1977, p. 29.
164 Cf. J. Maritain, Neuf lecons sur les notions premiéres de la philosophie morale, p. 79.
165 Cf. Aristote, Ethique & Nicomaque, I, 1, 1097 a 25-30.

166 Cf. Aristote, Ethique & Nicomaque, I, 1, 1094 a 22.

167 Cf. Aristote, Ethique & Nicomaque, I, 2, 1095 a, 18-19 ; 1097 a 39.
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de I’existence du souverain bien, ils ne s’accordent pas en revan-
che quant a sa nature. Selon que tel est un sage, tel autre un igno-
rant, selon que tel est un malade et tel autre un pauvre ou un riche,
il identifie le souverain bien au savoir, a la santé ou aux richesses'¢®.
La plupart, constate le Stagirite, le confondent méme avec la
jouissance, le plaisir, car, écrit-il, « les hommes [...] paraissent
concevoir le bien et le bonheur d’aprés la vie qu’ils ménent »'%°.

Conformément au principe de 1’unité et de la multiplicité de 1’étre
déja classique en Grece!”’, a instar de Platon qui a distingué trois
types d’étres humains avec chacun une vision du bonheur, Aristote
examine trois styles de vie comportant chacun un type de bien!”!,
pour finalement en venir a la définition du souverain bien. Il consi-
dere alors le style de vie des gens du commun des mortels, celui
des politiciens, puis celui du philosophe. Il est a remarquer que
dans la Grande Morale, Aristote envisage aussi cette répartition
tripartite du bien'”?, une tripartition quelque peu différente, quant

au contenu, de celle donnée dans 1’Ethique & Nicomaque.

Aristote considére, dans la Grande morale, une catégorie de biens
qui seraient uniquement dignes d’éloges : les epaineta. C’est le
cas, ajoute-t-il, de la vertu (arété) prise en un sens simplement thé-
orique, sans que celle-ci ne débouche sur une action concréte.
Cette vertu, qui est un bien, quoique non effectivement opérante,
est cependant louée en tant qu’il est susceptible d’en découler des
actions vertueuses. Ce bien qu’est cette vertu théorique est, selon
Aristote, d’une valeur relative. Elle est en fonction d’autres biens
estimés plus fondamentaux, plus ultimes.

Aristote distingue un autre type de biens : les timia, c’est-a-dire
vénérables. Ceux-ci transcendent les biens relatifs — tels les élo-
ges, les louanges — pour prendre place avec les absolus. C’est le
cas de la vertu entendue en son sens effectif, c’est-a-dire lors-
qu’elle existe non seulement de fagon théorique, mais aussi prati-

168 Cf. Aristote, Ethique & Nicomaque, I, 2, 1095 a, 20-27.

169 Cf. Aristote, Ethique & Nicomaque, 1, 3, 1095 b 15.

170 C£. Platon, République, IX, 581 ¢; Philébe, 48 ¢ ; Lois, V, 743 e.

171 Cf. Aristote, Ethique & Nicomaque, L, 8, 1098 b 13.

172 C£. Aristote, Grande Morale, I, 2, 1183 b 20-30. Voir aussi Ethique & Nicomaque,
I, 12,1101 b 10-1102 a 4.
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que, lorsqu’elle est opérante, lorsqu’elle s’engage effectivement
dans I’action.

En dernier lieu, Aristote distingue une catégorie de biens purement
extérieurs telles les richesses. Aristote les appelle des dynameis
(des puissances). Cette catégorie de biens, susceptible de varia-
tions, est tout aussi relative que la premiére : elle ne si¢ge pas avec
les absolus. Tls sont dits « neutres » et peuvent conduire tant au
malheur qu’au souverain bien lui-méme. Tout dépend de 1’usage
que I’on en fait.

Comme dans la Grande morale, Aristote fait, dans 1’Ethique &
Nicomaque, une tripartition du bien, mais distingue, au lieu de
vertu digne d’éloges, celui du commun des mortels qui sont les
richesses et les plaisirs; au lieu des richesses extérieures, celui des
politiciens : I’engagement politique et les éloges qu’ils en tirent et
finalement, au lieu de biens vénérables, celui des philosophes : la
contemplation, la sagesse.

Le commun des mortels, dans la conception du Stagirite, est cette
masse qui peut a peine dépasser le niveau de vie de I’animal. En-
tendons « niveau de vie » non au sens économique mais moral du
terme. En effet, Aristote ne semble pas identifier ce commun des
mortels a une classe sociale précise, puisque « beaucoup de ceux
qui appartiennent a la classe dirigeante » peuvent en faire partie en
tant qu’ils rejoignent le vulgus et donc la populace (ochlos) dans
sa fagon d’étre, de se comporter et d’agir'’®. En d’autres termes, on
peut subjectivement se retrouver avec ceux qui menent une vie in-
fra-humaine, frisant 1’animalité, tout en étant objectivement de
n’importe quelle classe sociale. Ceux qui menent cette vie animale
s’imaginent que le bonheur s’identifie aux richesses'’, au plai-
sir'”>, tel Eudoxe de Cnide (409-356) qui, se fondant sur le fait que
tout étre humain tend au plaisir, était persuadé que le plaisir équi-
valait au bonheur'’®. Selon Aristote, le plaisir est une sensation
agréable qui parachéve 1’action bien faite!”’, il n’est cependant pas

173 Cf. Aristote, Ethique & Nicomaque, L, 3, 1095 b 21.

174 Cf. Aristote, Ethique & Nicomaque, I, 3, 109 6 a 6.

175 Cf. Aristote, Ethique & Nicomaque, I, 3, 1095 b 17.

176 Cf. Aristote, Ethique & Nicomaque, I, 12, 1101 b 27 ; X, 2, 1172 b 9-35.
177 Cf. Aristote, Ethique & Nicomaque, X, 4, 1174 b 34
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le bonheur. Tout comme le plaisir, la richesse non plus n’équivaut
au bonheur. Aristote, comme Platon d’ailleurs, pense qu’on ne
peut étre heureux lorsque totalement dépourvu de ces biens exté-
rieurs'’®, mais pour faire ressortir la distance qui existe entre les ri-
chesses et le bonheur, il écrit que I’homme de bien véritable, mé-
me lorsqu’il serait, comme Priam, touché par quelque mésaventure
du sort, méme s’il lui arrivait de ne plus avoir de richesses maté-
rielles, il ne décherrait pas de son bonheur!” parce qu’il ne devien-
drait ni malhonnéte ni vicieux. « L’homme véritablement bon et
sensé supporte toutes les vicissitudes du sort avec sérénité et tire
partie des circonstances pour agir toujours avec le plus de noblesse
possible »!30.

Signalons en passant que Thomas d’Aquin pense qu’on ne peut
pas vivre vertueusement — et donc de fagon heureuse — sans un
minimum de biens matériels qui permettent de couvrir les besoins
tout au moins fondamentaux de 1’existence. Le philosophe-type
méme d’Aristote, ’homme magnanime qui réunit toutes les vertus,
a besoin de biens matériels pour pratiquer la libéralité qui est le
contraire de la parcimonie et de la prodigalité. Aristote reconnait

aussi que personne n’a jamais déclaré heureux une pauvre hére's!,

Aprés avoir traité du commun des mortels, Aristote considére les
politiciens. De ceux qui se soucient du bien commun — et donc
tous les citoyens de la cité —, se détache cette catégorie de per-
sonnes. Le bien commun, pour faire bref, est I’ensemble des res-
sources a la fois matérielles, spirituelles et morales auxquelles
communient tous les citoyens. Il est antérieur aux biens particu-
liers de chaque citoyen individuel dont il est la source et le fonde-
ment'®2, En tant que tel, le bien commun prime sur les possessions
individuelles'®* et les autorités politiques ont pour devoir de veiller
a son édification et sa gestion.

178 Cf. Aristote, Ethique & Nicomaque, I, 9, 1099 a 34-1099 b 9.

179 Aristote, Ethique & Nicomagque, 1, 11, 1101 a 6-10.

180 Aristote, Ethique & Nicomaque, I, 11, 1101 a 1-2.

181 Cf. Aristote, Ethique & Nicomaque, L, 10, 1100 a 3-9.

182 Cf. Arthur F. Utz, Ethique sociale, t. 1, Les principes de la doctrine sociale, trad.
E. Dousse, éditions Universitaires, Fribourg, 1960, p. 218.

183 Cf. Aristote, Ethique & Nicomaque, I, 1, 1094 b 7-10.
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Platon voulait déja que ce soit les philosophes qui gouvernent la
cité et président au bien commun'®*. Aristote perpétue cette idée
platonicienne, en ce sens qu’il pense que les politiciens doivent
étre des personnes « cultivées » et donc en quelque sorte philoso-
phes. Le Stagirite reconnait toutefois que les personnes cultivées
qui se sentent appelées a la vie politique, c’est-a-dire a s’occuper
du bien commun, sont souvent des gens qui « aiment la vie acti-
ve »'% et qui, en contrepartie, désirent étre honorés pour le service
rendu a la cité'*®. Ce qui revient a dire que toute personne cultivée
n’est pas forcément tenue de se lancer dans la politique. Encore
faut-il que la personne ait la soif d’une certaine reconnaissance,
qu’elle soit sensible aux ovations de la foule et se rende compte
que c’est en étant ainsi ovationnée qu’elle peut étre heureuse.
Cette catégorie d’étres humains se trompent, explique Aristote,
puisqu’ils confondent souverain bien et honneur. IlIs ne peuvent
pas étre vraiment heureux parce qu’ils font dépendre leur bonheur
de I’estime que leur portent les autres, et [’honneur est en soi trop
superficiel pour s’identifier au bonheur'®’.

Aristote en vient alors au groupe des philosophes et donc des gens
encore « cultivés » mais qui, contrairement aux premiers — les po-
liticiens —, ne pensent pas qu’ils doivent, pour étre heureux, se lan-
cer dans la politique et recevoir des hommages de la foule. A I’in-
verse de Platon qui faisait un devoir au philosophe de redescendre
travailler au bonheur des autres en se faisant politicien, Aristote
semble circonscrire le role du philosophe a la contemplation (theo-
ria) de la vérité (aletheia). Nous y reviendrons. Admettons pour
I’instant que celui-ci n’est pas, selon Aristote, un politicien, mais
quelqu’un dont I’activité consiste & questionner la réalité, a pren-
dre une certaine distance par rapport a elle pour la « contempler »
et découvrir le vrai.

La contemplation aristotélicienne fait appel a la partie la plus no-
ble de I’étre humain. Contrairement au type d’activité (praxis)
qu’est la vie politique, forcément limitée a une époque de la vie de

184 Cf. Platon, République, VI, 503 b.

185 Cf. Aristote, Ethique & Nicomaque, L, 3, 1095 b 22.
186 Cf. Aristote, Ethique & Nicomaque, L, 3, 1095 b 26.
187 Cf. Aristote, Ethique & Nicomaque, I, 3, 1095 b 23-30.
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celui qui s’y consacre, la contemplation est une activité (energeia)
a laquelle on peut s’adonner la vie entiére. Si elle ne vise pas les
honneurs ni les ovations de la foule, si elle n’a pas pour finalité les
richesses et les plaisirs, elle ne les englobe pas moins. La vie con-
templative se résume toutefois en une activité vertueuse, une fin
en soi'® incontournable a I’état de celui qui est dit heureux. « La
cause véritablement déterminante du bonheur, écrit Aristote, rési-
de dans I’activité conforme a la vertu »'*°, laquelle activité est la

contemplation.

Richesses et bonheur ne sont pas incompatibles, ils ne sont pour-
tant pas synonymes pour Aristote. Bonheur n’est pas non plus
synonyme de plaisirs ni d’hommages recus de la foule, mais ren-
voie a la contemplation qui est une activité conforme a la vertu.
Etant donné que le bonheur sous-tend la vertu et que, selon Aristote,
un homme enraciné en elle peut supporter les revers les plus cui-
sants de la fortune sans qu’il ne devienne malheureux ni vicieux, il
importe de cerner de plus pres la perception aristotélicienne de cette
notion.

2.- La vertu selon Aristote

Aristote définit le souverain bien qu’il appelle aussi le bonheur
comme étant une activité conforme a la vertu. Il entreprend, pour
préciser la nature de ce bien souverain, de définir la vertu'®’.
Aristote proceéde par une radiographie de 1’ame (psyché) humaine
qu’il divise en plusieurs parties.

2.1.- La division de I’ame selon Aristote

Pour le Stagirite, « I’ame est le premier principe de la vie, de la
sensation et de la pensée »'°!. Elle est la « forme substantielle » du

corps'®?, sa « cause formelle », ¢’est-a-dire celle qui le fait a la fois
prendre sa forme'” et celle qui le rend intelligible'™*. En tant que

188 Cf. Aristote, Ethique & Nicomaque, X, 7, 1177 b 1-3 ; Métaphysique A, 2, 982 b
24, trad. J. Tricot, Paris, J. Vrin, 1953.

189 Aristote, Ethique & Nicomaque, I, 11, 1100 b 9-10.

190 Cf. Aristote, Ethique & Nicomaque, I, 13, 1102 a 5-7

191 Aristote, De I’ame, 11, 2.

192 Aristote, Politique, 1, 5, 1254 a 4-5.

193 Aristote, Les parties des animaux, 641 a 50, trad. J.-M. Le Blond, Paris, Aubier-
Montaigne, 1945, p. 93.
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forme, I’ame humaine est une. Pourtant, Aristote y introduit une dou-
ble et méme triple division. Ces divisions ne manquent pas de rappe-
ler celles établies par Platon dans la République et dans le Timée.

2.1.1.- La radiographie platonicienne de 1’ame

Dans le Timée, Platon distingue dans I’dme humaine la partie
rationnelle (noQs), autrement dit, I’esprit, la raison et la partie
irrationnelle (epithumia), l’irrationnel, le concupiscible!'. Dans la
République, il semble d’abord présenter ’ame comme étant essen-
tiellement pensée et unité!*®. Cependant, un peu plus loin, re-
nouant avec le Timée, il y établit une double distinction, pour enfin
la comparer a une cité comportant trois couches sociales'®’. Aban-
donnant le dualisme partout présent dans sa philosophie, Platon re-
considére la division antérieurement opérée dans le Timée comme
dans la République et adopte une tripartition en subdivisant la par-
tie irrationnelle de 1’Ame en deux autres sous-parties'*®. L’ame pla-
tonicienne est désormais divisée en une premiére partie : le nodQs,
puis en deux autres sous-parties : le thumos, et I’epithumia.

Le thumos renvoie a I’irascible. Le coeur est peut-étre son autre
nom. Il est principe de courage et fait le lien entre 1’intelligence et
les sens, entre 1’epithumia et le nods. Le thumos a son siége dans
la poitrine.

Quant a I’epithumia, il renvoie aux instincts bas et aux passions in-
férieures. C’est par elle qu’on désire les plaisirs et les richesses!®.

Le bas-ventre en est le si¢ge.

Enfin, le nods. Tl est principe de connaissance et comporte deux
fonctions : une premicre, théorique, c’est la capacité de parvenir a
la vérité, par le raisonnement, dianoia ou pensée discursive, puis
une deuxiéme fonction, pratique, qui renvoie a I’intelligence en
tant qu’elle contemple les idées®®. Le no(s a son siége dans la
téte. C’est la faculté intellectuelle.

194 Aristote, Métaphysique, Z, 3, 1029 a 4.

195 Cf. Platon, Timée, 69 c-70 e.

196 Cf. Platon, République, TV, 438 d.

197 C£. Platon, République, IX, 580 d.

198 voir le mythe des deux chevaux. Cf. Platon, Phédre, 245 a.

199 C£. Platon, République, IX, 580 e.

200 L’ignorance est considérée comme étant une maladie de I’ame. Cf. Platon, Timée, 86 b.
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La radiographie platonicienne de la constitution de 1’dme com-
prend donc trois moments. En un premier temps, Platon la présen-
te comme noQs et donc essentiellement pensée et unité. En un deu-
xiéme temps, il y distingue le nols — la raison — et I’epithumia —
les affections sensibles. En un troisiéme temps, il distingue d’un
coté le nols et de I’autre c6té, il divise ce qui n’est pas nods dans
I’ame en thumos — courage, et donc appétit soumis a la raison — et
epithumia —concupiscence, et donc appétit irrationnel, non docile
a la raison. Probablement, Aristote avait repris le résultat final de
ce parcours. Sa présentation parait tributaire de celle de Platon.

2.1.2.- La radiographie aristotélicienne de 1’ame

Toujours conformément au principe classique de 1’unité et de la
multiplicité de I’étre, I’ame aristotélicienne, fondamentalement
une, est pourtant composée d’une partie rationnelle et d’une autre
irrationnelle. « Il y a dans I’ame, écrit-il, la partie irrationnelle et la
partie rationnelle. Quant a savoir si ces deux parties sont réelle-
ment distinctes comme le sont les parties du corps ou de tout autre
grandeur divisible, ou bien si elles sont logiquement distinctes
mais inséparables par nature, comme le sont dans la circonférence
le convexe et le concave, cela n’a aucune importance »*°!. Cepen-
dant, comme 1’a fait Platon aprés sa premiére division bipartite de
I’ame dans la République, le Stagirite subdivise la partie irra-
tionnelle?® en deux sous-parties : une sous-partic commune, dit-
il, aux animaux et aux végétaux et une autre qui participe a la par-
tie strictement rationnelle. La sous-partie commune aux animaux
et aux végétaux est appelée « partie végétative ». Elle est respon-
sable de la nutrition et de la croissance?®. Elle fonctionne indépen-
damment que 1’étre humain en ait conscience ou pas. Elle est, par
exemple, en activitt méme lorsque ce dernier est en plein som-
meil. Il ne requiert pas I’intervention de la raison. Aussi, I’étre hu-
main vertueux et 1’étre humain vicieux, la personne heureuse tout
comme celle malheureuse se rejoignent-ils dans le sommeil, lieu
de I’inconscient®®*, L’étre humain a le sommeil en partage avec les

201 Aristote, Ethique & Nicomaque, I, 13, 1102 a 29-32.

202 Cf. Aristote, Ethique & Nicomaque, I, 13, 1102 b 28-32.

203 Cf. Aristote, Ethique & Nicomaque, I, 13, 1102 a 33-1102 b 2.
204 Cf. Aristote, Ethique & Nicomaque, I, 13, 1102 b 5-10.
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animaux tout comme le vertueux I’a en partage avec le vicieux. La
partie végétative de I’ame aristotélicienne reléverait davantage de
la partie concupiscible que de celle de I’irascible mise en valeur
par Platon.

La partie irrationnelle de 1’dme qui participe au rationnel n’est
présente que chez la personne humaine?®. Elle constitue la partie
« appétitive » ou « désirante » de 1’ame, laquelle partie semble
plus proche de I’irascible que du concupiscible platonicien. C’est
en tant que cette partie baigne aussi dans la rationalité qu’elle
cherche a dominer les pulsions provenant uniquement de l’irra-
tionnelle.

Aristote clot son analyse en faisant remarquer qu’étant donné que
la partie proprement rationnelle a quelque chose en commun avec
la partie irrationnelle, on doit aussi soutenir que la partie rationnel-
le est également double comme la partie irrationnelle. Il y existe-
rait a la fois une partie proprement rationnelle et celle présente
dans la partie désirante’®. Ces subtiles distinctions permettent a
Aristote de relever I’existence de vertus proprement morales — qui
touchent la partie désirante de 1’ame — telles la tempérance, et
d’autres intellectuelles — qui touchent la partie proprement ration-
nelle de I’ame — telles la sagesse, I’intelligence, la prudence®”’.

Si, comme le pensent les Stoiciens, les vertus sont reliées les unes
aux autres, il est a noter qu’il existe une certaine disjonction entre
les vertus proprement morales et celles proprement intellectuelles
en sorte que ce qui semble impeccable d’un point de vue intellec-
tuel peut se révéler tout a fait vicieux d’un point de vue moral.

2.2.- Lavertu

Selon Aristote, la naissance et la croissance des vertus intellec-
tuelles découlent de I’enseignement. Elles ne sont pas innées, mais
acquises. Les vertus morales aussi sont acquises puisqu’elles rele-
vent de I’habitude?®. Ce qui est naturel est, en quelque sorte, né-

205 Cf. Aristote, Ethique & Nicomagque, I, 13, 1102 b 13.

206 Cf. Aristote, Ethique a Nicomaque, L, 13, 1103 a 2-3.

207 Cf. Aristote, Ethique & Nicomaque, I, 13, 1103 a 4-10 ; Ethique & Eudéme, 11, 1,
1220 a 5-12.

208 Cf. Aristote, Ethique & Nicomaque, I, 13, 1103 a 15-19.
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cessaire. Les vertus naissent, croissent et peuvent aussi disparai-
tre : elles ne sont pas immédiatement naturelles, mais adviennent
par I’enseignement et I’habitude. Puisque les vertus naissent et
puisqu’elles peuvent croitre et disparaitre, une personne vertueuse
peut ne pas toujours ’tre. Si « la nature nous a donné la capaci-
té » de devenir vertueux, souligne Aristote, c¢’est 1’habitude qui
développe cette capacité en nous. De méme que « ¢’est en jouant
de la cithare qu’on devient cithariste », de méme c’est en s’exer-
cant a la vertu qu’on devient vraiment vertueux’”. On devient
modéré en s’exergant a la modération et plus on s’exerce a la mo-
dération, plus il est facile d’étre modéré®'°. En cessant de s’exercer
a la vertu, on risque du méme coup de cesser d’étre vertueux.

Tout comme Platon pensait que le philosophe pouvait déchoir de
son statut de philosophe en commettant des actes répréhensibles
pour sa qualité de philosophe, Aristote pense qu’on n’est pas non
plus vertueux une fois pour toutes. La vertu n’est pas un acquis
définitif, nécessairement présent chez I’individu?'!. Etant donné
que la vertu est une acquisition et non quelque chose d’inné, on
peut cesser de 1’étre.

Ce point considérait surtout le comment de 1’acquisition de la
vertu mais il n’avait pas vraiment énoncé en quoi elle consistait.
Aristote, dans son Ethique & Nicomaque, donne une double défini-
tion de la vertu : une générique et une autre spécifique. Il importe
de les présenter.

2.2.1.- Définition générique de la vertu

Aristote accepte que la vertu — intellectuelle ou morale — s’ac-
quiére par habitude. S’appuyant sur 1’idée d’habitude (ethos), il
définit la vertu, de fagon générique, comme étant un habitus
(hexis), une disposition®!2. Habitus et habitude ne sont pas a con-
fondre. L habitude est un état qui résulte de la répétition, de la rou-
tine. Elle différe de I’instinct en tant que celui-ci est quelque chose
d’inné, de naturel. A force d’agir par habitude, nous finissons par

209 Cf. Aristote, Ethique & Nicomaque, I, 13, 1103 a 23-39.
210 cf. Aristote, Ethique & Nicomaque, 11, 2, 1104 a 33-35.
211 yoir le commentaire que fait P. Kontos [cf. ] 4 ce sujet.
212 Cf. Aristote, Ethique & Nicomaque, 11, 5, 1106 a 11.
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faire les choses de fagon mécanique, par automatisme. L’habitus
différe de I’habitude en tant qu’il n’est pas la conséquence de la
simple répétition mécanique de 1’action : elle laisse la place pour
I’intervention de la volonté, de la raison. L’habitus est cependant
un état assez proche de I’habitude. Il est comme un « bon tempéra-
ment » (eutrapelia) qui favorise 1’agir bon (eu prattein). Voila
pourquoi Aristote 1’appelle disposition. L’habitude est le terreau
sur lequel nait I’habitus. Elle n’est pas elle-méme ’habitus qui est
la vertu.

La vertu est, de fagon générale, une disposition, un avoir (hexis),
que I’on acquiert par répétition d’actions bonnes, par habitude du
bien. Elle « nait de I’accomplissement répété des actes justes et
modérés »*13. Selon le Stagirite, « ¢’est par I’accomplissement des
actions justes qu’on devient juste, et par I’accomplissement des
actions modérées qu’on devient modéré »*'*. La répétition des
actions bonnes « détermine[nt...] le caractére de nos dispositions
morales »*!15. Autrement dit, ¢’est en s’habituant a bien agir que
I’on agit bien. L habitude de bien agir donne 1’habitus de 1’agir
bon, elle laisse dans 1’agent des traces qui construisent son ethos,
qui forgent en lui un caractére, une tendance, une disposition, un état.
En définissant la vertu comme étant un habitus, une disposition,
Aristote renoue avec ce qui est énoncé dans la Grande Morale au
sujet du groupe de biens considérés comme étant tout simplement
dignes d’éloges. Parce que la vertu est, d’un point de vue généri-
que, une simple disposition, elle n’est pas de soi effective, opé-
rante. Parce qu’elle est acquise et qu’elle n’est pas immédiatement
naturelle, elle ne nous est pas non plus automatique. Elle a besoin
d’étre exercée, d’étre « actuée ». Elle est digne de considérations
et d’éloges en tant qu’elle peut, secondement, donner lieu a des
actions bonnes, vertueuses. Mais Aristote ne se contente pas de
donner une définition générique de la vertu : il cherche aussi a la
définir dans ce qu’elle a de spécifique?'®. En tant qu’état, habitus
ou disposition, la vertu ne se distingue aucunement du vice. Du
point de vue générique, le vice est comme elle tendance, disposi-

213 Aristote, Ethique & Nicomaque, 11, 3, 1105 b 4,

214 Aristote, Ethigque & Nicomaque, 11, 3, 1105 b 9-10.
215 Aristote, Ethique & Nicomaque, 11, 2, 1103 b 31-32.
216 Cf. Aristote, Ethique & Nicomaque, II, 5, 1106 a 13.
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tion?!”. Or il existe des tendances et des dispositions qui sont
bonnes et d’autres mauvaises. Ce sont justement les premieres qui
sont appelées vertus, et les secondes, vices. L’enjeu de la défini-
tion spécifique est de mettre en évidence ce qui, outre la bonté et
la malice, différe la vertu du vice.

2.2.2.- Définition spécifique de la vertu

Aristote avait défini la vertu comme étant une disposition acquise
par la répétition. Non seulement cette répétition contribue au déve-
loppement de cette derniere, mais elle favorise son excellence. La
vertu est méme cette excellence (arété)?!8. Cette excellence n’est
pourtant pas un extréme, mais une « juste mesure »*'°, une sorte de
«moyen [meson] entre I’excés [hyperbolé] et le défaut [elleip-
sis]»?%° qui sont des vices. Aristote précise : « j’entends par moyen
[...] ce qui s’écarte a égale distance de chacun des deux extré-
mes »*2!. Ce moyen, c’est I’excellence, la juste mesure, laquelle
est encore appelée « juste-milieu » ou « médiété », (Mesotes).

Cette juste mesure peut cependant étre entendue de deux facons :
d’une part comme étant prise par rapport a la chose et d’autre part,
comme étant prise par rapport a nous. La juste mesure ou encore le
juste milieu pris par rapport a la chose est arithmétique, objectif,
celui qui est pris par rapport a nous, et donc par rapport a la
personne, est subjectif. Rapportons une fois de plus les propos du
philosophe a ce sujet : « J’entends par moyen dans la chose ce qui
s’écarte a égale distance de chacun des deux extrémes, point qui
est unique et identique pour tous les hommes, et par moyen par
rapport a nous ce qui n’est ni trop, ni trop peu, et c’est la une
chose qui n’est ni une, ni identique pour tout le monde »**2. Pour
s’assurer d’étre bien compris, Aristote prit deux exemples I’'un
correspondant au juste milieu objectif et I’autre, subjectif. Aristote
conclut que « I’excés et le défaut détruisent la perfection, tandis

217 Cf. Aristote, Ethique a Nicomaque, 11, 8, 1108 b 11-13. Voir aussi J. Tricot dans
Aristote, Ethique & Nicomaque, note 2, p. 102.

218 Cf. Aristote, Ethique & Nicomaque, I, 5, 1106 a 15-20.

219 Cf. Aristote, Ethique & Nicomaque, I, 2, 1104 a 18-25.

220 Cf. Aristote, Ethique & Nicomaque, II, 5, 1106 a 23.

221 Cf. Aristote, Ethique & Nicomaque, I, 5, 1106 a 29.

222 Aristote, Ethique & Nicomaque, 11, 5, 1106 a 29-33.
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que la médiété [en son sens subjectif] la préserve »*2*. Alors que la
tendance qu’est «le vice a pour caractéristiques 1’exces et le
défaut », ce qui caractérise la tendance qu’est la vertu, c’est la
médiété, le juste milieu, 1’équilibre’*®. « La vertu est donc une
sorte de médiété, en ce sens qu’elle vise le moyen »*%.

Si, d’un point de vue générique, vice et vertu se rejoignent en tant
qu’ils sont tous deux une disposition, d’un point de vue spécifique,
la vertu se distingue du vice non seulement en tant que celui-ci est
mauvais et 1’autre bonne, mais encore en tant que 1’un est exces ou
défaut et I’autre, équilibre, médiété??®. La vertu se manifeste dans
une action produite en accord avec la droite regle, ¢’est-a-dire une
action qui ne déborde ni dans 1’excés, ni qui ne péche par défaut.
L’action vertueuse est posée avec rectitude, sagesse et bon sens.
C’est une action réalisée au moment ou il faut, a I’endroit ou il
faut et envers la personne qu’il faut’’’. Le juste milieu vertueux
aristotélicien exige de la circonspection, de la dextérité. Il n’est
pas mécanique et se réalise dans des actions prudentielles. En tant
que tel, il est plus subjectif qu’objectif. « Ainsi donc, écrit Aris-
tote, la vertu est une disposition a agir d’une facon délibérée, con-
sistant en une médiété relative a nous, laquelle est rationnellement
déterminée et comme la déterminerait I’homme prudent. Mais
c’est une médiété entre deux vices, I’'un par exces et ’autre par
défaut »*?%. Entre la témérité qui est I’inconsidération du danger et
la peur qui I’exagére, le courage qui en est une juste appréciation
est une médiété??. Entre la prodigalité qui consiste a gaspiller in-
considérément et la parcimonie qui est une sorte de pingrerie, la
libéralité est un juste milieu**’. Entre la bouffonnerie qui tend a la

223 Aristote, Ethique & Nicomaque, 11, 5, 1106 6 12.

224 Aristote, Ethique & Nicomaque, 11, 5, 1106 b 35.

225 Aristote, Ethigue & Nicomaque, 11, 5, 1106 b 27.

226 J Tricot note [cf. Aristote, Ethique & Nicomaque, note 3, p. 107] que « s’il est vrai
que la vertu soit une médiété, une mesure, il n’y a dans la vertu elle-méme ni mesure,
ni excés. La mesure qui la définit et la fait étre elle-méme n’est pas une mesure d’elle-
méme, mais une mesure de I’activité dont elle est le degré mesuré ».

227 Cf. Aristote, Ethique & Nicomague, 11, 2, 1104 b 26.
228 Aristote, Ethique & Nicomaque, 11, 6, 1106 b 1-3.
229 Cf. Aristote, Ethique a Nicomaque, I1, 7, 1106 b 1-2.

230 Cf. Aristote, Ethique a Nicomague, II, 7, 1106 b 8-13 ; cf. IV, 1, 1119 b 20-3,
1122 a 15.
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trivialité et a la démesure dans la diversion et la rusticité qui en est
’opposé, I’enjouement est une vertu®*!. Cette vision aristotélicien-
ne de la vertu rappelle en quelque sorte celle de Platon lorsqu’il
faisait allusion a 1’agir mesuré. Si 1’on se fonde sur son Politique,
’on peut soutenir que le vertueux est d’un « naturel mesuré »?>2.
Ne nous méprenons cependant pas sur le terme naturel, car il res-
semble plus a une disposition acquise par I’enseignement qu’a un
réflexe strictement inné***. La doctrine aristotélicienne de la mé-
diété ne serait donc pas trop loin du point de vue platonicien de la
vertu, méme s’il ne semble pas que le Politique permettrait d’assu-
mer tout a fait I’aspect subjectif de la médiété aristotélicienne.

Ceci dit, si la médiété vertueuse d’Aristote est plus subjective
qu’objective, elle ne signifie pas pourtant que le sujet serait 1’arbi-
tre absolu de ses actions. Non seulement I’arbitre n’est pas unique-
ment le sujet mais surtout la droite régle qui permet de jauger ce
qui convient ici et maintenant — et donc ce qui reléve de la juste
mesure —, mais encore il n’est pas autorisé a ce dernier de trouver
cette juste mesure comme bon lui semble, dans n’importe quelle
action. La médiété n’est vraie que pour les vertus morales, car ce
sont elles qui reglent les affections susceptibles de sombrer dans
Iexcés ou le défaut?®*. Certaines actions morales n’admettent
méme pas ce principe de juste milieu vertueux.

[Toute action morale n’admet pas] la médiété, ni non plus
toute affection, car pour certaines d’entre elles leur seule
dénomination implique immédiatement la perversité, par
exemple la malveillance, 1’impudence, I’envie, et, dans le
domaine des actions, I’adultére, le vol, I’homicide : ces
affections et ces actions, et les autres de méme genre, sont
toutes, en effet, objets de blame parce qu’elles sont perverses
en elles-mémes, et ce n’est pas seulement leur excés ou leur
défaut que I’on condamne. Il n’est donc jamais possible de se
tenir a leur sujet dans la voie droite, mais elles constituent
toujours des fautes. On ne peut pas non plus, a I’égard de
telles choses, dire que le bien ou le mal dépend des
circonstances, du fait, par exemple, que 1’adultére est commis

21 Cf. Aristote, Ethique & Nicomague, IL, 7, 1106 b 23-27.
232 Cf. Platon, Politique 309, e.
233 Cf. Platon, Politique 308, .
234 Cf. Aristote, Ethique & Nicomaque, 11, 5, 1106 b 16-20.
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avec la femme qu’il faut, a I’époque et de la manicre qui
conviennent, mais le simple fait d’en commettre un, quel qu’il
soit, est une faute®*.

1l existe, selon Aristote, des actions objectivement immorales par-
ce qu’objectivement mauvaises. C’est le cas des actions vicieuses.
Le vice (kakia), comme les vertus intellectuelles, n’est pas concer-
né par la médiété aristotélicienne. S’il est question de vertu par
rapport aux actions vicieuses, elle ne peut consister que dans 1’évi-
tement et non dans une participation qui impliquerait la détermina-
tion du juste milieu vertueux*.

Nous avons di voir rapidement ce que Aristote entend par vertu,
¢tant donné qu’il posait le bonheur comme étant réalisable a tra-
vers des actions vertueuses. Il importe a présent de voir en quoi
consiste le bonheur en lui-méme.

3.- Nature du bonheur aristotélicien

L’affirmation de I’existence du bonheur est fondée, chez Aristote,
sur le principe de finalité encore appelé téléologique. Convien-
drait-il que tout dans la nature ait un réle a remplir, « une activité a
exercer », sans que ce ne soit le cas pour 1’étre humain aussi? Con-
viendrait-il que tous les étres inférieurs a 1’étre humain réalisent le
but de leur vie et que ce dernier manque le sien? Aristote n’accep-
te pas que tout dans la nature tende vers son bien et I’atteigne ef-
fectivement alors que 1’étre humain serait sans raison d’étre, sans
pourquoi ou dans le cas ou il en aurait, il ne s’en préoccuperait pas
en le traitant comme le cadet de ses soucis. De méme qu’Aristote
se fonde sur la téléologie pour affirmer I’existence du bonheur hu-
main, pareillement il nous semble que c’est a partir de ce méme
principe qu’il définit ce qu’est le bonheur. La recherche du bon-
heur doit étre I’ergon, la tache premiére de 1’étre humain®’. Ce
dernier a le devoir — Kant ne serait pas d’accord avec nous —
d’étre heureux, puisque le bonheur est ce pourquoi il est fait?*®,

Si Aristote veut que I’€tre humain, a I’instar des autres éléments de
la nature, se mette au travail, remplisse la tdche qui lui est dévolue;

235 Aristote, Ethique & Nicomaque, 11, 6, 1106 b 6-18.

236 Cf. Aristote, Ethique & Nicomaque, 11, 6, 1107 a 23-25.

237 Voir la note no 2 de J. Tricot, dans Aristote, Ethique & Nicomaque, p. 57.
238 Cf. Aristote, Ethique & Nicomaque, 1, 6, 1097 b 24.
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cette tache — ou tout au moins son contenu — n’est cependant pas
identique a celle de ces derniers. L’ergon, la tiche humaine qui in-
téresse ici Aristote n’est pas quelque chose que I’étre humain au-
rait en partage avec les autres éléments de la nature. Cette activité,
parce que profondément humaine, doit étre quelque chose de
«propre» a ’homme. Elle ne consiste donc pas dans des fonctions
de génération, de nutrition, de croissance ou de reproduction, ni
dans une quéte du plaisir ou dans une simple satisfaction des be-
soins nécessaires a la vie : ces derniéres sont communes et a 1’étre
humain et aux animaux et sont assurées par la (les) partie(s) végé-
tative?> — et animale — de I’ame. Cette activité spécifiquement hu-
maine doit étre quelque chose de rationnel>®. La raison est ce qui
spécifie I’étre humain dans le régne animal. C’est surtout par cette
différence que I’étre humain est ce qu’il est. Sa fonction doit alors
consister « dans une activité de I’Ame conforme a la raison »**!. Ce
qui signifie qu’elle concerne d’abord la dimension rationnelle de
I’ame humaine et non de fagon prioritaire les deux autres dimen-
sions qu’elle partage avec I’ame des plantes et des animaux.

Dans la méme veine, Aristote poursuit : « le bien pour I’homme
consiste dans une activité de I’ame [rationnelle] en accord avec la
vertu » et parmi ces vertus, celle la plus haute : la sagesse, la con-
templation®*?. Tant pour Socrate-Platon que pour Aristote, ¢’est
surtout cette dimension supérieure de 1’étre qui dit I’homme. C’est
surtout en vivant en conformité avec cette dimension rationnelle
que I’étre humain réalise ce pourquoi il est fait. La fonction de
I’étre humain n’est donc pas identique a celle des autres éléments
terrestres. S’il partage des fonctions avec ces derniers, la fonction
qui lui est spécifique, c’est d’étre rationnel, « d’étre heureux ». Le
bonheur ne se définit qu’en rapport avec la raison. Le bonheur,
souligne I’Ethique a Eudéme, c’est justement cette activité de
I’ame conforme 4 la raison®**.

239 Cf. Aristote, Ethique & Nicomaque, I, 13, 1102 a 33-1102 b 2.
240 Cf. Aristote, Ethique & Nicomaque, 1, 6, 1097 b 28-1098 a 4.
241 Aristote, Ethique & Nicomaque, 1, 6, 1098 a 7.

242 Cf. Aristote, Ethique & Nicomaque, 1, 6, 1098 a 17.

3 Cf. Aristote, Ethique & Eudéme, II, 1, 1219 a 18-23. Voir note 1 de J. Tricot dans
Aristote, Ethique a Nicomaque, p. 59.
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3.1.- Connexion entre vertu, vie contemplative et bonheur

Souverain bien et bonheur s’équivalent selon Aristote***. Bonheur

ou souverain bien est le principe qui régit et ordonne tout le reste
de I’agir humain. Il est une fin en soi, « digne d’étre poursuivi par
soi »**. Parce que bien supréme, il est la résultante de tous les
biens sans étre lui-méme un bien de plus mais le bien, la fin par
excellence vers laquelle tendent toutes les actions et tous les
biens?*%. Ce bien souverain, le bonheur, consiste dans 1’activité
conforme a la raison: la contemplation, Dactivité vertueuse**’.
Aristote écrit sans détours dans sa Politique : « le bonheur échoit a
chacun dans la mesure de sa vertu, de sa sagesse, et de la conduite
qui s’accorde avec elles »**. En tant que tel, le bonheur est quel-
que chose de sélectif auquel tous les étres humains n’ont malheu-
reusement pas acces. Certains n’en ont pas acces a cause de la
condition de leur naissance — I’esclave par exemple*® —, d’autres,
a cause de leur sexe — la femme —, d’autres encore a cause de leur
précocité — I’enfant — et la majorité des autres, en raison des vices
qui parasitent la bonté de leurs actions. Aristote exclut les enfants
du bonheur, parce qu’ils sont encore trop jeunes pour les déclarer
effectivement heureux®. Ils n’ont pas encore suffisamment d’ex-
périences, leur prudence n’est pas assez exercée, elle n’a pas été
suffisamment mise a I’épreuve®'. Nous y reviendrons. Il en exclut
les femmes, parce qu’elles sont, selon lui, des males manqués et
donc des étres inachevés, médiocres®?. 1l refuse que I’esclave

24« L’identification du bonheur et du Souverain Bien apparait[-elle] comme une

chose sur laquelle tout le monde est d’accord ». Aristote, Ethique & Nicomaque, I, 1,
1097 b 22.

2% Aristote, Ethique & Nicomague, 1, 5, 1097 a 31.

246 Cf. Aristote, Ethique & Nicomaque, 1, 5, 1097 b 17-21 ; La Grande Morale, 1, 2,
1184 a 15-21.

247 Cf. Aristote, Politique, VIIL, 3, 1337 b 33.

248 Aristote, Politique 1323 b 23.

249 Alors que Platon est contre I’esclavage, Aristote semble approuver. Il croit que
certains sont naturellement faits pour commander, d’autres pour obéir. L’esclave est
un sous-homme, un abruti. « Celui qui participe a la raison que juste assez pour la
comprendre mais non pour la posséder est esclave par nature ». Aristote, Politique
1254 b 16.

250 Cf. Aristote, Ethique & Nicomaque, 1, 10, 1100 a 3-9.

231 Cf. P. Kontos, L’action morale chez Aristote, p. 21.

232 Cf. Aristote, De la génération des animaux, IV, 3 ; Poétique, 1454 a 20.
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puisse étre heureux parce qu’il vit pour son maitre?*?

, 1l est un ins-
trument animé** et non un homme libre de ses actes. Par consé-
quent, il ne peut étre vertueux, puisque vivre vertueusement
suppose avoir la liberté de ses mouvements. Dépourvu de liberté,
il n’a pas non plus le loisir nécessaire a la contemplation. Si
I’esclave, comme une béte, peut jouir des plaisirs ou d’autres biens
— matériels —, il ne peut cependant étre heureux. Le Stagirite écrit :
« Le premier venu, fiit-ce un esclave, peut jouir des plaisirs du
corps, tout autant que I’homme de la plus haute classe, alors que
personne n’admet la participation d’un esclave au bonheur, a
moins de lui attribuer aussi une existence humaine. Ce n’est pas,
en effet, dans de telles distractions que réside le bonheur, mais
dans les activités en accord avec la vertu »*3. L’activité conforme
a la vertu est celle qui respecte la médiété subjective, c’est celle
qui est posée en accord avec la droite régle de la raison.

Le bonheur consiste aussi en ’activité¢ la plus haute de 1’étre
humain: la contemplation®®. La contemplation est I’activité la plus
haute de 1’étre humain parce qu’elle fait appel a ce qu’il a de plus
noble : Dintellect’’. « La vie selon I’intellect, s’il est vrai que
I’intellect est au plus haut degré de I’homme méme [...] est donc
aussi la plus heureuse »*%. La encore, parce que le bonheur
renvoie a la contemplation de la vérité¢ des choses, la plupart des
humains en sont exclus. Ce ne sont pas tous les gens qui passent
leur temps, encore moins leur vie, a contempler, a se poser des
questions quant a la nature réelle des choses, leur importance et
leur finalité. La majorité choisissent d’autres styles de vie tels la
politique, le négoce (neg-otium). Alors que Platon excluait du
bonheur les riches, les injustes et les vicieux en général, Aristote
semble rayer les riches de cette liste, tout en prenant soin de les
remplacer par les esclaves, les enfants et les femmes.

Non seulement n’importe quel étre humain ne peut accéder au
bonheur, mais encore ceux qui y parviennent — les philosophes —

253 Cf. Aristote, Politique, 111, 9, 1280 a 32 ; VIL, 15, 1334 a 20.
254 Cf. Aristote, Ethique & Nicomaque, VIIL 13, 1161 b 4.

255 Aristote, Ethique & Nicomaque, X, 7, 1177 a 6-9.

236 Cf. Aristote, Ethique & Nicomaque, X, 7, 1177 a 11-17.

257 Cf. Aristote, Ethique & Nicomaque, X, 7, 1177 a 20.

238 Aristote, Ethique & Nicomaque, X, 7, 1178 a 7-8.
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semblent difficilement accéder a sa totalité, a sa plénitude. Jouir
du bonheur parfait suppose pouvoir s’adonner a la contemplation
de facon permanente. En écho a Homére, le Stagirite estime que
seuls les dieux peuvent étre parfaitement heureux, car eux seuls
peuvent contempler indéfiniment?’. La contemplation est certes la
plus haute activité de I’intellect humain, toutefois, personne ne
peut prétendre pouvoir s’y adonner la vie entiére de fagon ininter-
rompue. « Une vie de ce genre sera[it] trop €élevée pour la condi-
tion humaine : car ce n’est pas en tant qu’homme qu’on vivra[it]
de cette fagon, mais en tant que quelque élément divin est présent
en nous. Et autant cet élément est supérieur au composé humain,
autant son activité est elle-méme supérieure a celle de 1’autre sorte
de vertu. Si donc I’intellect est quelque chose de divin par compa-
raison avec I’homme, la vie selon I’intellect est également divine
comparée a la vie humaine »**°. Tout comme Socrate-Platon pen-
saient, en un premier temps, qu’une vie uniquement intellectuelle
n’était pas souhaitable®®!, parce qu’elle serait humainement inviva-
ble a longue durée?®?, Aristote pense qu’une vie entiérement faite
de contemplation est au-dessus de 1’étre humain. Tout comme So-
crate-Platon finissaient, en un deuxiéme temps, par accepter
comme heureuse une vie placée entierement sous 1’égide de 1’in-
telligence, le Stagirite aussi, contemplant I’€tre humain comme
ayant en lui une partie d’ame rationnelle qui le rapproche des
dieux®®*, pense qu’il doit s’efforcer de vivre en accord avec cette
dimension qui 1’éloigne des autres animaux et lui confére une
place a part dans la hiérarchie de ces derniers.
Il ne faut donc pas écouter ceux qui conseillent a I’homme,
parce qu’il est homme, de borner sa pensée aux choses
humaines, et, mortel, aux choses mortelles, mais 1’homme
doit, dans la mesure du possible, s’immortaliser, et tout faire
pour vivre selon la partie la plus noble qui est en lui; car
méme si cette partie est petite par sa masse, par sa puissance
et sa valeur elle dépasse de beaucoup tout le reste. On peut
méme penser que chaque homme s’identifie avec cette partie
méme, puisqu’elle est la partie fondamentale de son étre, et la

259 Aristote, Ethigque & Nicomaque, X, 8, 1178 b7-9.

260 Aristote, Ethique & Nicomaque, X, 7, 1177 b 26-29.

261 Cf. Platon, Philébe, 21 d-e.

262 Cf. Platon, Philébe, 22 b.

263 Aristote considére I’intelligence comme étant divine. Platon, Philébe, 22 c.



50 Jorel Frangois

meilleure. Il serait alors étrange que 1’homme accordat la

préférence non pas a la vie qui lui est propre, mais a la vie de

quelque chose autre que lui®**.
En somme, Aristote pense que le bonheur & dimension humaine
est possible et qu’il ne peut résulter ni du hasard ni du caprice des
dieux. Certaines personnes n’y ont cependant pas acces parce
qu’elles n’honorent pas les critéres qui les en rendent idoines. Le
bonheur reléve d’une vie profondément humaine, c’est-a-dire con-
forme a la vie de I’esprit, conforme a la raison. Il renvoie donc a
une vie hautement vertueuse’®®, trempée dans la discipline et le
golt du maéle effort. « La vie heureuse semble étre celle qui est
conforme a la vertu; [...] une vie vertueuse ne va pas sans un
effort sérieux »*°°. Hormis les bétes, les enfants, les femmes et les
esclaves, peut connaitre un certain bonheur quiconque consent a
s’élever a la hauteur de la vie rationnelle, de la vie vertueuse®®’,
bref de la vie contemplative®®s,

3.2.- Conditionnements mateériels de la vie contemplative

Seuls les dieux peuvent parfaitement étre heureux. Mais 1’étre
humain, a cause de I’étincelle divine — le logos, le nous — qui
I’habite, doit tendre vers le bonheur lequel se réalise dans 1’activité
qui correspond a cette partie la plus haute de lui-méme. Chez les
dieux comme chez 1’étre humain, le bonheur est 1’autre nom de la
vie contemplative. Cependant, chez 1’étre humain, il suppose une
vie complete, trempée dans la contemplation de la vérité et jalon-
née d’actions vertueuses?®’. De méme que la vie contemplative né-
cessite un cadre matériel, il en est de méme, d’une fagon générale,
pour la vie heureuse. Pour qu’il soit effectivement question de vie
heureuse, quelques atouts non immédiatement moraux, telle une
bonne sant¢, pouvoir manger a sa faim, se soigner s’il arrive qu’on
tombe malade, s’avérent indispensables. Il est impossible de pou-
voir contempler et étre heureux sans ces conditionnements maté-

264 Aristote, Ethique & Nicomague, X, 7, 1177 b 30-1178 a 4.

265 Cf. Aristote, Ethique & Nicomaque, 1, 10, 1099 b 12-24 ; Ethique & Eudéme, I, 1,
1214 a 14-30.

266 Aristote, Ethique & Nicomaque, X, 6, 1177 a 1.

267 « L’homme aristotélicien, fait remarquer P. Kontos [cf. L’action morale chez
Aristote, p. 17], sent que sa vie peut satisfaire aux conditions du bonheur ».

268 Cf. Aristote, Ethique & Nicomaque, I, 10, 1099 b 34-1100 a 10.

269 Cf. Aristote, Ethique & Nicomaque, X, 7, 1177 b 25.
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riels*”°. Ces derniers sont importants en tant qu’ils sont nécessaires

a la condition humaine qui n’est ni angélique, ni divine et donc
non autosuffisante. Dépourvu du nécessaire, on ne peut bien vivre,
on ne peut étre heureux®’!. Cependant, ce nécessaire que sont ces
conditionnements matériels n’implique de soi aucun laisser-aller,
aucun superflus, car « on peut, sans posséder I’empire de la terre et
de la mer, accomplir de nobles actions, car méme avec des moyens
médiocres on sera capable d’agir selon la vertu [...] Il suffit d’a-
voir la quantit¢ de moyens strictement exigés par ’action ver-
tueuse : alors sera heureuse la vie de I’homme agissant selon la
vertu »*’?. En principe, « ’homme heureux n’est ni riche ni
puissant », il peut méme arriver qu’il soit pris pour un pauvre, un
faible, « car la foule juge par les caracteéres extérieurs, qui sont les

seuls qu’elle pergoit »*7>.

3.3.- Quelques parties intégrantes du bonheur

Si comme Socrate-Platon, le Stagirite pense que le bonheur est
possible sans que tout le monde ne puisse y avoir acces, c’est
parce qu’'un certain nombre de conditions doivent se réunir pour
qu’on soit déclaré heureux?’*. L’Ethique & Nicomaque nous per-
met de les rassembler sous au moins cinq chefs : connaissance de
la vraie nature du bonheur; se rendre compte que le bonheur n’est
pas de I’inaction; qu’il est pourtant dans le loisir; qu’il comporte
des richesses et du plaisir et qu’il est dans une vie accomplie.
Présentons-les tour a tour.

3.3.1.- Connaissance de la nature du bonheur

Une condition fondamentale a vérifier est celle de la conception
méme que 1’on se fait du bonheur. Beaucoup de gens se trompent
sur ce qu’est le bonheur. Ils se pensent heureux alors qu’ils sont
malheureux, ils se pensent malheureux alors qu’il se peut qu’en
réalité ils soient heureux. Le bonheur, écrit le Stagirite, est une fin
en soi et non un moyen en vue d’autre fin jugée supérieure®’.

270 Cf. Aristote, Ethique & Nicomaque, X, 9, 1178 b 36-1179 a 3.

271 Cf. Aristote, Politique I, 2-5.

272 Cf. Aristote, Ethique & Nicomaque, X, 9, 1179 a 4-8.

273 Aristote, Ethique & Nicomaque, X, 9, 1179 a 14-16.

274 Aristote, Ethique & Nicomaque, X, 7, 1177 b 25.

275 Cf. Aristote, Ethique & Nicomaque, X, 6, 1176 a33-1176 b4 ; ¢f. X, 7, 1177 b.
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« Tout ce que nous choisissons est choisi en vue d’une autre
chose, & I’exception du bonheur, qui est une fin en soi »*’°. Etant
fin en soi, le bonheur n’a besoin de rien?”’, entendons qu’il est au-
tonome et se suffit a lui-méme en tant qu’il posséde déja tous les
autres biens.

Il est a noter que le bonheur aristotélicien ne semble pas renvoyer
a quelque chose de sentimental mais d’intellectuel. Il reléve de la
partie supérieure de 1’étre humain : I’intellect’’®, cette étincelle di-
vine présente dans notre ame*”. C’est cette partie de I’Ame et son
activité — la contemplation de la vérité des choses — qui distingue
I’étre humain des autres animaux qui n’y ont pas accés et qui, par
conséquent, ne peuvent pas non plus étre heureux. « Le bonheur,
conclut Aristote, est donc coextensif a la contemplation » dont il
n’est qu’une forme?’.

3.3.2.- Le bonheur est une activité

Une deuxiéme condition qui parait importante de signaler est que
le bonheur n’est pas ’inaction, ’oisiveté. Le Stagirite note qu’« il
peut se faire, semble-t-il, que, possédant la vertu, on passe sa vie
entiére & dormir ou a ne rien faire, ou méme, bien plus, a supporter
les plus grands maux et les pires infortunes. Or nul ne saurait dé-
clarer heureux I’homme vivant ainsi »2!. Etre heureux, ce n’est
alors pas étre passif. Les dieux sont parfaitement heureux, note en-
core Aristote, mais on ne les imagine pas éternellement en train de
dormir sans rien avoir d’activité?®?. Si les Stoiciens admettent
I’idée que bonheur et vertu s’équivalent, selon Aristote, le bonheur
ne renvoie pas seulement a une disposition, un habitus : elle est
une activité (energeia)’®. « La disposition peut trés bien exister

276 Aristote, Ethique & Nicomaque, X, 6, 1176 b 31.

277 Cf. Aristote, Ethique & Nicomaque, 1, 5, 1097 b 16.

278 Cf. Aristote, Ethique & Nicomaque, X, 7, 1177 a 3-5, 19-21.

279 Cf. Aristote, Ethique & Nicomaque, X, 7, 1177 b 3.

280 Aristote, Ethique & Nicomaque, X, 8, 1178 b 23-34.

281 Cf. Aristote, Ethique & Nicomaque, 1, 3, 1095 b 34-1096 a 2.

282 Cf. Aristote, Ethique & Nicomaque, X, 7, 1178 b 19 ; voir aussi Métaphysique, A,
9,1074 b 17.

283 Aristote, Ethique & Nicomaque, I, 1, 1094 a 3 ; 4, 1096 b 16 ; X, 6, 1176 a 33-1176
b 4 ; cf. Métaphysique, 6, 8, 1050 a 23.
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sans produire aucun bien, comme dans le cas de ’homme en train
de dormir ou inactif de quelque autre fagon »*%4. Aussi la contem-
plation elle-méme n’est-elle pas, du point de vue d’Aristote, de
I’inaction, mais une activité. « C’est une erreur, écrit-il ailleurs,
de louer I’inaction plus que I’action, car le bonheur est dans

I’action »*%°.

Cependant, 1’action dont il est question chez Aristote, ne semble
pas renvoyer a 1’action politique, comme c’était le cas chez Platon.
On serait méme tenté de penser qu’il y aurait ici une certaine con-
tradiction non seulement entre les deux philosophes, mais encore a
I’intérieur méme du point de vue d’Aristote, car dans la mesure ou
le bonheur est fait de contemplation et qu’il est impossible sans
une vie vertueuse, dans la mesure ou il sous-tend une vie morale
adéquate et que la morale elle-méme est 1’anti-chambre de la poli-
tique, science architectonique; la contemplation, qui est une activi-
té hautement vertueuse, devait déboucher sur des actions politi-
ques. Le probléme est que la politique ne parait pas étre |'unique
science architectonique. Aristote veut que la métaphysique le soit
aussi®®®, Si le Stagirite admet que le bonheur est dans I’action,
c’est parce que, a son avis, [’action par excellence n’est pas 1’ac-
tion politique en tant que telle, mais la contemplation elle-méme.
L’action politique ne serait pas alors quelque chose qui provient
nécessairement d’une activité contemplative, d’une quéte sincere
de la vérité, mais quelquefois et méme souvent d’une logique par-
tisane, voire mensongere.

En outre, les contemplatifs ne sont pas ceux qui passent leur temps
dans I’inaction, mais plutot ceux dont les actions naissent d’une
profonde contemplation, d’une recherche honnéte du vrai et du
bien. De méme que les actifs ne sont pas forcément ceux qui s’agi-
tent, les contemplatifs ne sont pas non plus des inactifs. Les con-
templatifs sont des actifs pénétrés de contemplation. Malheureuse-
ment, il arrive que les actions de 1’étre humain ne respectent pas
toujours cette vision aristotélicienne, aussi le Stagirite pense-t-il,
qu'une vie de pure contemplation est divine et non humaine :

284 Aristote, Ethique & Nicomaque, 1, 9, 1098 b 34-1099 a 1.

285 Aristote, Politique 1325 a 31.

286 Cf. Aristote, Métaphysique, A, 2, 982 b 4-7. Voir aussi Ethique & Nicomaque, J.
Tricot, note 6, p. 34.
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«une vie de ce genre sera trop €élevée pour la condition humaine :

car ce n’est pas en tant qu’homme qu’on vivra de cette fagon »*%’.

3.3.3.- Le bonheur est aussi du loisir

Un troisiéme aspect important également est que si le bonheur
n’est pas de I’inaction, il comporte pourtant du loisir*®®. Il importe
de se rappeler qu’Aristote veut qu’il faille du temps libre, ce que
les Romains appellent 1’otium, pour pouvoir philosopher et con-
templer. Si, d’un point de vue strictement humain, le philosophe
est le type méme de I’homme heureux et qu’il a besoin du temps
libre pour s’exercer a la contemplation de la vérité, c’est que le
temps libre, le loisir est au cceur de la vie heureuse. Cependant, la
vie heureuse ne se réduit pas au délassement, a ’amusement pro-
visoire, au loisir. « Il serait en effet étrange que la fin de ’homme
fit le jeu, et qu’on dit se donner du tracas et du mal pendant toute
sa vie afin de pouvoir s’amuser ! »**. Conforme a la vertu, la vie
heureuse suppose souvent de males efforts®* et surtout beaucoup
de sacrifices.

3.3.4.- Le bonheur est aussi richesses et plaisirs

Si le bonheur aristotélicien reléve davantage de I’esprit que des
sens, il ne tient pas moins compte de ces derniers. Tout comme il
comporte du loisir, il comporte aussi du plaisir®'. « L’homme
heureux doit mener une vie agréable »*°2, comportant donc quel-
ques plaisirs, lesquels évidemment sous-tendent la possession de
certains biens matériels. Par ailleurs, le terme plaisir semble englo-
ber, chez Aristote, et celui de I’esprit et celui des sens. Les plaisirs
que comporte le bonheur sont donc plaisirs de 1’esprit et plaisirs
¢galement des sens. Mais contrairement aux vicieux qui ne peu-
vent pas étre heureux, les vertueux, qui le peuvent, trouvent leurs
plaisirs dans les actions moralement bonnes®”>. Cependant, tout
comme le bonheur n’est pas que du loisir, le bonheur n’est pas non

287 Aristote, Ethique & Nicomaque, X, 7, 1177 b 26.

288 Cf. Aristote, Ethique & Nicomaque, X, 7, 1177 b 4.
289 Aristote, Ethique & Nicomaque, X, 6, 1176 b 29.

290 Cf. Aristote, Ethique & Nicomaque, X, 6, 1176 b 34.
1 Cf. Aristote, Ethique & Nicomaque, X, 7, 1177 a 23.
292 Aristote, Ethique & Nicomaque, 1X, 9, 1170 a 4.

293 Cf. Aristote, Ethique & Nicomaque, 1, 9, 1099 a 13.
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plus réductible au plaisir®*. 1l faut parfois accepter que certaines
actions vertueuses puissent coliter en terme de sacrifice et de dou-
leur, tout au moins au début?®. Car la répétition d’actes vertueux,
I’habitude de la vertu rend finalement agréable ce qui, au début,
paraissait douloureux et pénible : « le plaisir achéve I’acte »*¢.
Cependant, il faut craindre que cette douleur initiale ne rebute et
décourage d’emblée les non vertueux. « Vivre dans la tempérance
et la constance, écrit Aristote par exemple, n’a rien d’agréable
pour la plupart des hommes »*’.

3.3.5.- Le bonheur est dans une vie accomplie

Un dernier point qu’il importe de signaler est que le bonheur
suppose, selon Aristote, un état d’achévement, de plénitude. Par le
fait méme, il ne semble pas étre dans une vie vécue a demi ni dans
des émotions passageéres, des plaisirs fugaces. Etre heureux suppo-
se I’étre pleinement et pendant toute la durée de sa vie?*®. C’est
pourquoi Aristote refuse que ’enfant puisse étre heureux : il n’a
pas encore assez vécu, personne ne peut s’assurer qu’il sera ver-
tueux, qu’il le sera toujours et donc heureux tout le long de sa vie.
Si, enfant, on le déclare déja heureux, ce n’est qu’a titre de présa-
ge, de prospection. « Les enfants qu’on appelle heureux ne le sont
qu’en espérance, car le bonheur requiert, nous I’avons dit, a la fois
une vertu parfaite et une vie venant a son terme. De nombreuses
vicissitudes et des fortunes de toutes sortes surviennent, en effet,
au cours de la vie, et il peut arriver a I’homme le plus prospére de
tomber dans les plus grands malheurs au temps de sa vieillesse,
comme la légende héroique le raconte de Priam: quand on a
éprouvé des infortunes pareilles aux siennes et qu’on a fini miséra-
blement, personne ne vous qualifie d’heureux »**°. Dés lors, com-
me le veut Solon, la prudence requiert que 1’on attende le décés de
I’individu avant de déclarer qu’il efit effectivement une vie heu-
reuse’”. Ce n’est qu’aprés la mort de ce dernier qu’on peut étre

294 Cf. Aristote, Ethique & Nicomaque, X, 7, 1177 a 7.

295 Aristote, Ethique & Nicomaque, X, 6, 1177 a 1.

2% Aristote, Ethique & Nicomague, X, 4, 1174 b 32.

297 Aristote, Ethique & Nicomaque, X, 10, 1179 b 33.

298 Cf. P. Kontos, L’action morale chez Aristote, p. 29.

299 Cf. Aristote, Ethique & Nicomaque, I, 10, 1100 a 3-9.

300 ¢f. Aristote, Ethique & Nicomaque, I, 11, 1100 a 12 ;32— 1100 b 4.
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absolument stir qu’il n’aura pas a connaitre des revers de fortune.
Le bonheur n’a jamais été I’ceuvre « d’une seule journée, ni d’un
bref espace de temps »*°!, mais celle d’une vie vertueusement me-
née a son terme.

P. Kontos semble s’opposer a une interprétation trop étroite de
cette dernieére condition aristotélicienne du bonheur. Analysant les
deux concepts d’eupraxia et d’eudaimonia, il laisse entendre
qu’on peut les ramener a un seul. P. Kontos regroupe trois cita-
tions d’Aristote pour étayer son propos, nous citons : « tous assi-
milent le bien vivre et ’action réussie (eu prattein) au fait d’étre
heureux »*%2. Ayant cité 1’Ethique a Nicomaque, P. Kontos cite
successivement 1’Ethique & Eudéme et la Grande Morale. Nous
lisons : « I’action réussie et le bonheur sont quelque chose d’iden-
tique »*%, et dans la Grande Morale : « quand nous disons bien vi-
vre et action réussie nous ne disons qu’étre heureux »**. Le pro-
bléme est que, souligne P. Kontos, eupraxia et eudemonia com-
portent quand méme une certaine nuance. L’eupraxia, 1’action
bonne, c’est 1’action réussie, c’est-a-dire réalisée en conformité
avec la droite régle déterminée par la raison : c’est I’action ver-
tueuse. Tandis qu’elle est une « fin immanente a 1’action elle-
méme »*%, I’eudaimonia est une fin extérieure a celle-ci. Tandis
que la seconde est une fin ultime, souveraine, qui se suffit a elle-
méme, la premiere est relative. Plus encore, si ’eupraxia peut
tenir lieu d’actions ponctuelles, 1’eudaimonia suppose la vie entié-
re. Ce que, selon P. Kontos ne signifie pas absence de moment de
douleur dans la vie de celui qui est déclaré heurcux. Pareillement,
il faut éviter de ne considérer comme heureux que ceux qui sont
arrivés au terme de leur vie’®. Aristote mentionne que le bonheur
dont il est question dans son analyse est a dimension humaine.
Etant sauves les exceptions qu’il a faites, le bonheur serait donc

301 Cf. Aristote, Ethique & Nicomaque, 1, 6, 1098 a 19.
302 1 Tricot traduit : «tous assimilent le fait de bien vivre et de réussir au fait d’étre
heureux ». Aristote, Ethique a Nicomaque, I, 2, 1095 a 19.

303 Aristote, Ethique & Eudéme, 1325 a 22-23, cité par P. Kontos, L’action morale
chez Aristote, p. 28.

304 Aristote, Grande Morale, 1184 b 27-29, cité par P. Kontos, L’action morale chez
Aristote, p. 28.

305 p_ Kontos, L’action morale chez Aristote, p. 28.
306 p_ Kontos, L’action morale chez Aristote, pp. 29-30.
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susceptible d’étre atteint par quiconque fait ce qu’il convient de
faire pour I’obtenir et que ’on peut tout a fait estimer comme
heureux « ceux qui, parmi les hommes vivants » se soumettent aux
exigences du bonheur®”’,

Conclusion sur Aristote

Comme Socrate-Platon, Aristote reconnait que bonheur et vertu
forment un bindme qu’il faut se garder de défaire. Il semble toute-
fois reconnaitre qu’il n’est pas vrai qu’étre vertueux suppose né-
cessairement &tre heureux. Alors qu’on peut étre vertueux sans
étre forcément heureux, en revanche étre heureux suppose néces-
sairement étre vertueux. Le bonheur est impossible dans le vice : il
est intrinséquement li¢ a la vertu et exige certains conditionne-
ments matériels, puisque 1’étre humain n’est pas un dieu. Par
ailleurs, comme Platon, Aristote reconnait que, méme si les biens
matériels et les plaisirs sont importants au bonheur, bonheur et
plaisir, bonheur et richesses ne sont pas pourtant interchangeables.

Maintenant que nous avons traité la conception platonicienne et
aristotélicienne du bonheur, il serait également intéressant de voir
ce qu’il en est des Stoiciens et des Epicuriens. En effet, la question
du bonheur paraissait se trouver au cceur de 1’ Antiquité tardive.

I11.- L épicurisme et le stoicisme face a la question du bonheur

La mort d’Alexandre le Grand (323 av. J.C.), la défaite face aux
Macédoniens et la soumission a ces derniers (259 av. J.C.), les
guerres a n’en plus finir, le chdmage, détournent les Grecs de leur
intérét pour les spéculations de type platonicien ou aristotélicien.
Désormais, les questions pratiques comme celle du bonheur occu-
pent tout le champ de Dactivité philosophique. Surgissent Epicure
—né a Athénes, mais éduqué a Samos, qui fonda I’épicurisme, puis
Zénon — né a Chypre — qui fonda le stoicisme. Quelle fut I’appro-
che de ces deux systémes philosophiques de la question du bonheur?

1.- L épicurisme et la question du bonheur

Disciple de Démocrite, Epicure, fondateur de 1’épicurisme, com-
menga trés tot a philosopher. Dans 1’une de ses lettres adressées a

307 Cf. Aristote, I, 11, 1101 a 19-21; voir aussi P. Kontos, L’action morale chez
Aristote, pp. 29.
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Ménécée ou il expose sa vision de la morale, il écrit : « Que le jeu-
ne homme n’attende pas pour philosopher ; que le vieillard ne se
fatigue pas de philosopher ; il n’est jamais trop tot ni trop tard
pour donner des soins a son ame. Dire que I’heure de philosopher
n’est pas encore arrivée ou qu’elle est passée, c’est dire que I’heu-
re de désirer le bonheur n’est pas encore ou qu’elle n’est plus »*%.
Epicure commenga probablement & s’occuper trés tot de la ques-
tion du bonheur, puisqu’elle était au cceur des préoccupations phi-
losophiques post-hellénistes.

Le mouvement, & vision assez matérialiste, que fonda Epicure,
identifie bonheur et plaisir. Le plaisir, a son tour, suppose 1’ab-
sence de douleur dans le corps (aporia), absence de troubles dans
I’ame (ataraxia)*®. Le plaisir épicurien, et par conséquent le bon-
heur, se définit négativement.

1.1.- Le matérialisme de I’épicurisme

Selon I’épicurisme, tout est maticre : I'univers et son contenu. Le
monde, naturellement formé de matiére, résulte du hasard. La
matiére elle-méme est un agrégat d’atomes et de vide. L’homme,
pour sa part, est un corps. Son ame, centre de connaissance et de
volonté, est matérielle et disparait avec la mort. L’étre humain n’a
donc pas a espérer d’étre heureux par-dela la mort. I1 doit chercher
son bonheur dans ce monde contingent.

Toutefois, si I’épicurisme nie I’immortalité de I’ame et donc la vie
aprés la mort, il ne nie pas pourtant I’existence « des dieux »'°,
Ces derniers existent, ils sont impassibles, immortels et heureux.
Heureux, ils ne s’occupent ni de ’homme ni du monde®!'!. Il n’y a
pas de communication entre le monde des dieux et celui des hu-
mains. « L’étre bienheureux et immortel est libre de soucis et n’en

cause pas a autrui, de sorte qu’il ne manifeste ni coleére ni bienveil-

308 Diogéne Laérce, X, 122, cité par Rogerio Garcia de Brito, La pensée
philosophique a travers les ages, t. 1, L’Antiquité, Paris, J. Vrin, 1931, p. 239.

309 Cf. Jean- Marc Piotte, Les grands penseurs du monde occidental. L’éthique et la
politique de Platon a nos jours, Fides, Québec, 1997, p. 51.

310 Certains Sophistes doutaient ou niaient méme déja I’existence des dieux. Ils é-
voquaient la possibilité, dans le cas ou ils existeraient, de vivre dans I’insouciance par
rapport aux affaires humaines. Voir par exemple Platon, République, II, 365 d.

3 Diogene Laéree, X, 1, 123.
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lance : tout cela est le propre de la faiblesse »*!2. Aussi ’homme

ne doit-il ni avoir peur des dieux, ni attendre de leur part une quel-
conque bienveillance. Au contraire, il importe qu’il imite leur im-
passibilité et leur bonheur. La peur des dieux est pour I’homme
une source de troubles et d’infélicité, puisqu’elle le perturbe dans
sa quéte de l’ataraxie. Le matérialisme de 1’épicurisme entend,
comme |’a bien signalé Lucréce (99-55 av. J.C.), libérer ’homme
de ses attaches a 1’au-dela, a la religion; le délier de tout ce qui
renvoie aux dieux et de ces derniers eux-mémes, et ouvrir la voie a
une certaine tranquillité de corps et d’esprit, a un bonheur enfermé
dans I’épaisseur de la matiére.

1.2.- Le bonheur épicurien et la finitude humaine

L’épicurisme soutient que 1’dme est matérielle et mortelle. Par
conséquent, I’homme n’est pas immortel : il ne survit pas a la
mort. N’étant pas immortel, non seulement il n’aura pas de compte
a rendre dans un quelconque au-dela — ce qui le libére de la crainte
des dieux qui d’ailleurs ne s’occupent méme pas de lui —, mais
encore il ne doit pas avoir peur de la mort. L’ame meurt avec le
corps et I’homme disparait a tout jamais. Quand on meurt, on n’est
plus soi-méme : ’homme n’est plus 13, il devient néant et ne peut
connaitre ni le bonheur ni le malheur!® : il n’éprouve plus rien®'4,
N’étant plus et ne pouvant plus rien éprouver d’agréable ou de
désagréable, la mort n’est alors rien pour ’homme : il ne doit pas
en avoir peur.

Tout bien et tout mal résident dans la sensation : or la mort est
privation de toute sensibilité. Par conséquent, la connaissance
de cette vérité que la mort n’est rien pour nous, nous rend
capables de jouir de cette vie mortelle, non pas en y ajoutant
la perspective d’une durée infinie, mais en nous enlevant le
désir de I’immortalité [...] Ainsi celui de tous les maux qui
nous donne le plus d’horreur, la mort, n’est rien pour nous,
puisque tant que nous existons nous-mémes, la mort n’est pas,
et que, quand la mort existe, nous ne sommes plus. Donc la
mort n’existe ni pour les vivants ni pour les morts, puisqu’elle

312 Epicure, « Maxime fondamentale n° 1 », dans Doctrine et maximes, Hermann,
1965, citée par J.- M. Piotte, Les grands penseurs du monde occidental, p. 54.

313 Cf. J. Maritain, La philosophie morale, t. 1, p. 91.
314 Cf. J. Maritain, La philosophie morale, t. 1, p. 90.
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n’a rien a faire avec les premiers, et que les seconds ne sont
plus®>.

On peut déduire que, selon Epicure, c’est parce que 1’homme se
croit immortel qu’il a peur de la mort. Comme conséquence, il
passe sa vie terrestre a s’inquiéter de son sort a venir, a s’attirer les
faveurs des dieux, car pour étre admis a leur table et vivre éternel-
lement heureux, encore faut-il, de son vivant, avoir cherché a leur
plaire a force de sacrifices et de louanges*'®.

Non seulement Epicure refuse I’idée que les dieux puissent avoir
de commerce avec la terre, recevoir sacrifices et louanges, mais
encore il supprime les angoisses des humains en argumentant
qu’ils n’ont pas a craindre 1’au-dela, puisqu’il n’existe pas de vie
apres la mort. La mort non plus n’est pas a craindre, car lorsqu’elle
est 1a, I’homme n’est plus. La mort ne peut alors étre pour lui une
cause d’infélicité. La mort anéantit I’homme et ses sens, alors que
le bonheur est dans la sensation des plaisirs. L’homme ne peut
plus étre heureux avec la mort puisqu’il ne peut plus ressentir du
plaisir. Libéré des angoisses qui furent alimentées par la croyance
en 'immortalité de I’ame, libéré également de la mort et de la
crainte des dieux, ’homme est invité a chercher a étre heureux
pendant sa vie terrestre, un bonheur qui n’est possible que
moyennant 1’absence de toute crainte. Disparues, la crainte et les
douleurs font place aux plaisirs.

1.3.- L’hédonisme épicurien

L’épicurisme fait du plaisir I’équivalent du bonheur’!’, lequel est
essentiellement « délivrance de la souffrance, un état intérieur d’i-
gnorance de la douleur, d’ignorance de la crainte, d’ignorance de
la maladie »*!®. Le plaisir qu’est le bonheur est un état d’absence
de troubles, de souffrances. « La en effet ou se trouve le plaisir, et
aussi longtemps qu’il s’y trouve, il y a absence de douleur ou de
chagrin »*!°. Or P’expérience montre que certains plaisirs peuvent

315 Epicure, « Lettre a Ménécée », dans Lettres et maximes, PUF, 1987, citée par J.-
M. Piotte, Les grands penseurs du monde occidental, p. 54 et 55.

316 yoir a ce sujet Platon, République, 11, 364 e-364 a.

317 Cf. J. Maritain, La philosophie morale, t. 1, p. 88.

318 . Maritain, La philosophie morale, t. 1, p. 88.

319 Epicure, « Maxime fondamentale n° 3 », dans Doctrine et maximes, p. 108, citée
par J.- M. Piotte, Les grands penseurs du monde occidental, p. 50.
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déboucher paradoxalement sur la souffrance et 1’infélicité. Pour se
prémunir contre ce ficheux revers, les épicuriens opérent un tri
des plaisirs et distinguent : a) les plaisirs naturels et nécessaires; b)
les plaisirs naturels mais non nécessaires, c) et les plaisirs ni natu-
rels ni nécessaires. Seulement la satisfaction des plaisirs naturels et
nécessaires est importante au « souverain plaisir »*2°, Uniquement
ces derniers sont susceptibles de ne donner que du plaisir et de ne
pas déboucher sur la souffrance. Dans la mesure ou ce sont des
plaisirs naturels et nécessaires, on se garde du méme coup de tout
exces et de toute folie. Toute démesure est contre-nature et sus-
ceptible de générer des souffrances. A ce sujet, Bertrand Vergely
écrit : « Les hommes qui ne savent pas se maitriser, n’étant pas so-
bres, mangent et boivent trop. Résultat, ils sont malades. Ou donc
est alors le plaisir ? Force est de le constater, certainement pas
la... »*2L.

Selon Epicure, « ce ne sont pas les boissons, la jouissance des
femmes, ni les tables somptueuses qui font la vie agréable, c’est la
pensée sobre qui découvre les causes de tout désir et de toute aver-
sion et qui chasse les opinions qui troublent les Ames »**2. Dans sa
lettre & Ménécée, Epicure écrit : « Parce que le plaisir est le bien
primitif et conforme a notre nature, nous ne recherchons pas tout
plaisir, et il y a des cas ou nous passons par-dessus beaucoup de
plaisirs, savoir lorsqu’ils doivent avoir pour suite des peines qui
les surpassent; et, d’autre part, il y a des douleurs que nous esti-
mons valoir mieux que des plaisirs, savoir lorsque aprés avoir
longtemps supporté les douleurs, il doit résulter de 1a pour nous un
plaisir qui les surpasse »%3.

Défini négativement, le plaisir, le bonheur, ¢’est I’absence de dou-
leur, fuite de tout ce qui est source de souffrance. Tel plaisir en-
traine un mal plus important que le plaisir l[ui-méme et tel mal en-
traine un plaisir beaucoup plus profond que le mal lui-méme.

320 Cf. J. Maritain, La philosophie morale, t. 1, p. 89.

321 Bertrand Vergely, Les philosophes anciens, Toulouse, Les Essentiels Milan, 1997,
p. 44.

322 K arl Hermann (dir.), Epicurea, Dubuque, W.C. Brown, 1967, p. 77, cité par R. G.
de Brito, La pensée philosophique a travers les ages, t. 1, p. 240.

323 Epicure, « Lettres & Ménécée », dans Lettres et maximes, citée par J.- M. Piotte,
Les grands penseurs du monde occidental, p. 52.
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L’¢épicurien apprend a réguler ses désirs, a satisfaire les naturels et
réprimer les extravagants, source de maux. Epicure lui-méme don-
ne ’exemple : il vécut sobrement et se nourrissait de pain et d’eau.

1.4.- Plaisir comme souverain bien

Vivre heureux, selon Epicure, consiste a vivre dans le présent. En
se projetant perpétuellement dans 1’avenir ou en revenant sans
cesse sur le passé, I’homme se sent malheureux. Epicure préconise
qu’il ne faut pas regretter le passé ni non plus vivre dans 1’imagi-
naire du futur. Il faut vivre dans le présent, avec la réalité de 1’en-
droit ou I’on se trouve. Aussi I’Epicurien ne cherche-t-il pas & agir
sur les situations et les événements. Il ne projette pas, mais se con-
tente du présent. « Quand on apprend a vivre de la sorte, une
ouverture €tonnante se produit. Derriére le présent comme temps
de la vie, on découvre le présent comme don »*?*. Toutefois, ce
bonheur envisagé est dans le plaisir, lequel suppose 1’absence de
douleur ou de trouble. L’Epicurien ne s’engage pas dans la poli-
tique, ne critique pas les abus de peur qu’il ne s’attire des ennuis.
Le plaisir nécessaire et naturel est I’unique bien qui soit. Tout le
reste est mauvais, parce que source de troubles et de douleurs.
Epicure donne la formule-recette : « dieu n’est pas a craindre, la
mort n’est pas redoutable, le bien est d’acquisition facile, le danger
facile a supporter »*?°. Ce bien facile a acquérir n’est pourtant pas
une porte ouverte sur la licence : il renvoie a une méthode simple,
facile a observer : la fuite, la suppression de la douleur. « La sup-
pression de la peine est le plus haut degré du plaisir. N’avoir plus
faim est meilleur que de jouir d’aliments épicés. En conséquence
un état de parfait repos de I’esprit et de parfaite indifférence, de
parfaite absence de trouble, - réplique égotistique et sensualiste de
la vie contemplative aristotélicienne, - doit étre tenu pour 1’accom-
plissement supréme de la vie humaine »*?°. Cela dit, le bonheur
étant réduit au plaisir naturel et nécessaire et le plaisir lui-méme
étant défini comme absence de douleur (aporia) ou absence de
troubles (ataraxia), ne peut connaitre le bonheur que celui qui
avait antérieurement été éprouvé par la douleur. La douleur est
alors comme un creuset ou se forge le plaisir, le bonheur.

324 B, Vergely, Les philosophes anciens, p. 45.

325 Formule probablement d’origine épicurienne retrouvée dans un fragment de
Philodéme de Gadara, I’an 1 av. J.C. Cf. J. Maritain, La philosophie morale, t. 1, p. 93.
326 J. Maritain, La philosophie morale, t. 1, p. 89.
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Tout, dans I’épicurisme, est envisagé sous I’angle du plaisir. On
comprend que J. Maritain puisse écrire qu’« il n’y a pas de bien en
soi pour I’hédonisme », mais « souverain plaisir »*?’. Le bien en
soi objectivement donné n’existe plus. Désormais, il est réduit a ce
qui procure le plus de plaisir possible a I’individu. L’épicurien
bannit certes tout ce qui a trait au déchainement des passions, au
libertinage tel que soutenu par certains Sophistes dans les dialo-
gues de Platon, cependant, il ne demeure pas plus qu’un froid cal-
culateur jaugeant avec le plus d’exactitude possible le plaisir a
tirer des choses contre le moins de douleur possible’?®. Seul la
perspective de la douleur le freine dans sa quéte du bonheur qui est
dans le souverain plaisir.

1.5.- L’amitié dans le bonheur épicurien

Platon faisait un devoir au philosophe de communiquer son bon-
heur a ses concitoyens en prenant les rénes de la cité. Aristote ne
semblait pas d’avis de faire culminer ’activité philosophique dans
I’engagement politique, méme si, selon lui, la morale est 1’anti-
chambre de la politique. Il autorisait cependant au prototype du
philosophe, le magnanime, d’avoir des amis. Plus encore, I’amitié
est une sorte de bien. Etant donné que le bonheur comporte tous

les biens, I’homme heureux doit aussi avoir des amis*?°.

Aristote ne pense pas comme Platon que 1’action politique peut
conduire au bonheur, mais il ne sépare pas Ethique et politique. Ce
que fait I’épicurisme. Le bonheur, but de 1’Ethique, ne doit pas
étre recherché dans la politique. Le philosophe épicurien se con-
tente de respecter les institutions et les autorités établies de peur
que son bonheur ne soit troublé par elles**°. Néanmoins, s’il se
désinvestit de la cité, il se tourne vers ses amis avec lesquels il en-
tretient une relation qu’on peut qualifier de réaliste. Car, selon E-
picure, I’amitié « doit étre recherchée pour elle-méme; elle a ce-
pendant I’utilité pour origine »**!. L’amitié n’est alors ni pure gra-

327 J. Maritain, La philosophie morale, t. 1, p. 89.

328 Cf. J. Maritain, La philosophie morale, t. 1, p. 90.
329 « L’homme heureux aura besoin d’amis vertueux ». Aristote, Ethique & Nicoma-
que, IX, 10, 1170 b 19.

330 Cf. J.- M. Piotte, Les grands penseurs du monde occidental, p. 55.

31 fpicure, Doctrine et maximes, cité par J.- M. Piotte, Les grands penseurs du mon-
de occidental, p. 56.
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tuité ni pur intérét. « Ni celui qui cherche partout 1’utilité ne peut
étre ami, ni celui qui ne I’associe jamais a I’amitié, car le premier
fait marché de ses sentiments et le dernier nous prive de tout bon
espoir pour I’avenir »**2. Selon Epicure, « de tout ce que la sagesse
prépare pour le bonheur de toute la vie, le plus grand bien est

lacquisition de I’amitié »*>,

Conclusion sur I’épicurisme

L’épicurisme réduit le bonheur au plaisir, lequel est absence de
trouble, de douleur. Ce n’est ni I’avis de Socrate-Platon ni celui
d’Aristote. Dés le début de son Ethique & Nicomaque, Aristote
rejette 1’idée que le bonheur équivaudrait au plaisir, aux richesses
ou aux honneurs. Selon Aristote, le plaisir n’est seulement que
I’achévement de I’effort vertueux, il est ce qui le couronne®*. Pla-
ton, comme Aristote®*, reconnait que le bonheur est une sorte de
plénitude®*®, un achévement®¥’, ce qui ne signifie pas qu’il serait
identique au plaisir. Si le bonheur suppose le plaisir, il est plutot
une fin en soi**®, une activité fondée sur la vertu et conforme a la
raison®*°. La vie heureuse n’est possible que moyennant le controle
des affections sensibles par les vertus et pas seulement dans un
marchandage en vue d’éviter le trouble et la douleur. L’épicurisme
divorce donc avec I’approche aristotélicienne du bonheur. Cepen-
dant, peut-on en dire autant du stoicisme?

2.- Le stoicisme et la question du bonheur

Le stoicisme, a I’instar de I’épicurisme, est matérialiste**’. Pour-
tant, il se présente, a bien des égards, comme prenant le contre-
pied de I’épicurisme.

332 Epicure, Doctrine et maximes, cité par J.- M. Piotte, Les grands penseurs du mon-
de occidental, p. 56.

333 Diogéne Laérce, X, 1, 148.

334 Cf. Aristote, Ethique & Nicomaque, X, 4, 1174 b 32-34.

35 Cf. Aristote, Ethique & Nicomaque, 1, 6, 1097 b 21-22.

336 Cf. Platon, Philébe, 60 c.

337 Cf. Platon, Philébe, 20 c-d.

338 Cf. Aristote, Ethique & Nicomaque, 1, 5, 1097 a 22.

339 Cf. Aristote, Ethique & Nicomaque, 1, 6, 1098 a 4-17.

340 Cf. J.- M. Piotte, Les grands penseurs du monde occidental, p. 77.
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2.1.- Un mot sur I’histoire du stoicisme

Le stoicisme — de Stoa, le Portique, ou Zénon donnait son ensei-
gnement —, comprend trois grandes périodes : celle du stoicisme
ancien avec le fondateur méme du mouvement, puis Cléanthe
d’Assos et Chrysippe®*!; celle du stoicisme moyen avec Panaitios
(ou Panetius) de Rhodes**? (180-110) et Poseidonios d’Apamée,
enfin celle du néo-stoicisme avec Cicéron (106-43 av. J.-C.), Sé-
néque (4av. J.-C.-65apr. J. C.), Musonius Rufus, Epictéte (50 apr.
J.-C.125/130 apr. J.-C.) et Marc-Auréle (121-180 apr. J.-C.)*.
Traversant cependant des siecles, le stoicisme a influencé, non
seulement le christianisme des origines, mais encore des écrivains
ou philosophes, tels Michel de Montaigne, Corneille, Mme de Sé-
vigné et plus preés de nous André Malraux, Marguerite Yourcenar,
Emile Cioran.

2.2.- Le stoicisme, une doctrine du bonheur

Le stoicisme, comme [’épicurisme, est fondamentalement une
doctrine du bonheur. Elle s’efforce de distinguer ce qui reléve de
notre ressort de ce qui n’en reléve pas**. Le bonheur dépend de la
prise en compte de cette distinction. B. Vergely résume la doctrine
comme suit :
Il y a ce qui dépend de nous et ce qui n’en dépend pas. Ce qui
dépend de nous, ce sont nos actions et surtout nos jugements,
c’est-a-dire nos représentations des choses. Ce qui n’en

dépend pas, ce sont le corps, les richesses et les honneurs qui
nous viennent de 1’extérieur.

341 Apres Zénon, Chrysippe est considéré comme le second fondateur du stoicisme. 11
était de Cilicie. Cf. J. Maritain, La philosophie morale, t. 1, p. 84. De Chrysippe, J.
Maritain écrit : « Il n’y a pas, enseignait Chrysippe, d’esclave par nature, un esclave
est un serviteur qu’on a engagé pour la vie. Grecs et barbares, nobles et gens du
commun, riches et pauvres, esclaves et hommes libres, ils sont tous égaux, la seule
différence véritable est celle qui sépare le sage de I’insensé. De la grande cité du
monde dieux et hommes sont citoyens, et cette cité est réglée par la seule droite
raison ; sa loi est la méme pour tous, de quelque pouvoir politique qu’ils soient les
sujets ». J. Maritain, La philosophie morale, t. 1, pp. 84-85.

342 Cest Panaetius qui introduit le stoicisme 2 Rome. Cf. J. Maritain, La philosophie
morale, t. 1, p. 84.

343 Cf. Jean-Louis Brugués, Précis de théologie morale générale, t. 1, Méthodologie,
Paris, Mame, 1994, p. 124-125.

344 cf. Epictéte, Manuel, 11, 2, trad. Martine Lhoste-Navarre, Paris, Bordas, 1987, p. 8.
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Tout le malheur de I’homme vient de ce qu’il confond les
deux ordres. Il veut ce sur quoi il n’a pas prise et il ne veut
pas ce sur quoi il a prise. Il veut par exemple ne pas mourir ou
étre célebre, ce qui ne dépend pas de lui. En revanche, il ne
veut pas réformer son jugement et se dire que, souvent, il
souffre parce qu’il désire I’impossible’®.
Si ’homme veut étre heureux, il ne doit pas se plaindre ni lutter
contre ce qui ne dépend pas de lui. Il lui incombe de se dominer,
de vivre selon le logos et non selon les passions. Cependant,
qu’est-ce que I’homme, qu’est-ce que le monde d’aprés le stoi-
cisme?

2.3.- Vision stoicienne de I’homme et du monde

Selon le stoicisme, le monde est un tout organisé ou chaque chose
est a la place qui lui correspond. La mati¢re est éternelle mais
passive. Face a elle, il existe un principe actif qui est a la fois feu
et esprit: une divinité (teknikon). C’est de cette divinité que
I’univers provient. L’univers est un cosmos ¢évolutif, perfectible,
grice au principe organisateur qui est répandu en lui : le logos qui
est comme son dme. L’ame de I"univers est immortelle. C’est elle
qui le dynamise et le fait tendre a son achévement®*°.

L’homme est un univers en miniature, un microcosme. Comme
I’univers — macrocosme —, il a une ame immortelle. Aprés la
désintégration de I’ame et du corps et donc aprés la mort, I’ame
individuelle perd I’individualité qu’elle avait tant qu’elle était liée
au corps, pour rejoindre I’ame du monde.

Tant que ’homme est encore individu et donc corps et ame unis
ensemble, il est soumis au déterminisme universel. L’homme est
un jouet dans les mains du destin (fatum). La liberté individuelle
consiste a s’accorder avec la raison universelle, le destin. « Sou-
viens-toi, écrit Epictéte, que tu es acteur dans un drame tel que
I’auteur I’a voulu [...] Il dépend de toi de bien jouer le personnage
qui t’est donné, mais quant a le choisir, cela dépend d’un autre »**7.

345 B. Vergely, Les philosophes anciens, p. 47.

346 1] faut entendre « achévement » non en tant qu’une fin qui serait « fin du monde »,
mais comme « actuation » totale d’un devenir, d’une puissance. La nature, comme la
matiére, étant éternelle, ne peut connaitre de fin.

347 Bpictete, Manuel, XVII, p. 14.
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2.4.- Le stoicisme et la raison

Tout est matiere, selon les Stoiciens, méme 1’ame humaine est un
aspect de la matiére. Cependant, partout ou se trouve la maticre, le
logos est présent. Elle est ce qui I’innerve, I’anime et la gouverne.
« A travers cette matiére court la raison du Tout »**%.

Le logos n’est pas seulement I’ame de la matiére, elle est aussi dé-
terminisme, destin (fatum). Dans Stobée, Chrysippe affirme que
« c’est la raison du monde qui est le destin »**°. Ailleurs on peut
aussi lire : « L’imbrication des causes, la loi de causalité, est
capable d’envelopper tous les changements, tous les mouvements,
toutes les genéses »**°. C’est que, ce logos, ce fatum est Dieu lui-
méme : « Zeus est la raison qui régle tout »*>'. Par conséquent,
I’étre humain, pour étre heureux, doit respecter ce logos partout
présent dans les choses et en lui-méme. Il doit vouloir ce qu’il
veut, se soumettre a sa volonté. « Il ne te faut pas demander que
les choses arrivent comme tu le veux, mais vouloir qu’elles
arrivent comme elles arrivent, alors tu seras heureux »*>2. Pourtant,
malgré ce déterminisme rigide, I’homme est aussi invité a résister
aux passions. Les passions sont mauvaises, elles ne sont pas la
raison. Agir selon les passions, ce n’est pas agir selon la raison, ce
n’est pas étre vertueux.

2.5.- L’homme vertueux stoicien

Suivre la raison universelle, s’accorder au fatum, voila en quoi
consiste la vraie morale. L’homme vertueux stoicien doit suivre la
nature, c’est-a-dire agir conformément a la raison universelle
manifestée tant dans le macrocosme qu’est I’univers que dans le
microcosme qu’est I’homme lui-méme. « Agir selon la nature c’est

348 Stobée, Ecl. 1, 11, 5; Hans Friedrich August von Arnim, Stoicorum veterum
fragmenta. Collegit Joannes ab Arnim [désormais Arnim], Stutgardiae, in aedibus B.
G. Teubneri, 1968, 1, Fragm. 87. Cité par Constantin Tsatsos, La philosophie sociale
des grecs anciens, trad. Fernand Duisit, Paris, Nagel, 1971, p. 299.

349 Stobée, Ecl. I, 79, 1; Hans F. A. von Arnim, Arnim, II, fragm. 931, cité par
Constantin Tsatsos, La philosophie sociale des grecs anciens, p. 300.

350 Hans F. A. von Arnim, Arnim, I, fragm. 98.

331 Chrysippe, dans Hans F. A. von Arnim, Arnim, 11, fragm. 1076.

332 Bpictte, Manuel, VIIL, p. 11.
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agir selon la raison »*%, c’est en cela que consiste la vertu. La

vertu est donc la victoire sur les passions.

L’homme peut ne pas vivre selon le logos. Au quel cas, il vivra
dans le vice et I’infélicité. Si vivre selon le logos n’est pas une né-
cessité en tant qu’il n’y va pas de soi, il est cependant pour I’hom-
me un devoir. Ce devoir qui ne doit pas se réduire a un comporte-
ment purement extérieur, mais qui doit étre intériorisé¢. N’est libre
que ’homme vertueux, c¢’est-a-dire celui qui vit selon la nature,
selon la raison. La liberté qui consiste a résister a la raison et a vi-
vre selon les passions est une liberté d’esclave et donc une pseudo-
liberté.

2.5. 1.- Connexion des vertus

Selon les Stoiciens, les vertus sont connexes. L.’homme vertueux
est donc celui qui réunit en lui toutes les vertus. J. Maritain écrit a
ce sujet : « Je ne puis exercer la justice sans étre aussi courageux,
ni avoir la vertu du courage si je n’ai pas celle de la droite décision
pratique (“prudence”), ni avoir la prudence si je n’ai pas la tem-
pérance »***. Non seulement étre vertueux suppose, selon les Stoi-
ciens, la présence de toutes les vertus dans 1’étre humain vertueux,
mais encore, il suppose les avoir toutes dans leur achévement,
dans leur plénitude®®. Dés lors, et surtout d’aprés Zénon, il n’est
pas question de demi-mesure entre le vicieux et le vertueux : ou
I’on est vertueux ou I’on est vicieux. L’humanité est alors divisée
en deux catégories d’étres humains : les vertueux et les vicieux®.
Entre les deux camps se dessine 1’axe du mal.

Les Stoiciens, sur ce point notamment, prirent leur distance par
rapport a Aristote. IIs n’admettent pas de demi-mesure en ce qui a
trait a la vertu. Ou I’on est vertueux et posséde toutes les vertus ou
I’on n’en a pas du tout et I’on est vicieux. Il ne semble pas non
plus que I’on puisse « apprendre » a étre vertueux. L’idéal ver-
tueux des Stoiciens devient quelque chose de presque inaccessible
aux étres humains, quelque chose d’héroique, de divin®’. J. Mari-

353 Marc Aurele, Pensée, VII, 11.

354 J. Maritain, La philosophie morale, t. 1, p. 78.

355 Cf. Clément d’Alexandrie, Stromates, IV, 6. Voir J. Maritain, La philosophie mo-
rale, t. 1, p. 78.

336 Cf. J. Maritain, La philosophie morale, t. 1, p. 79.

357 Cf. J. Maritain, La philosophie morale, t. 1, p. 80.
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tain parle d’« athlétisme moral »**%, Les Stoiciens renoueraient

donc avec la morale homérique qui veut qu’on naisse bon
(agathos) ou mauvais (kakos) mais on ne les devient pas.

2.6.- Relation entre vertu et bonheur dans le stoicisme

En ce qui a trait au bonheur, la vertu est aux Stoiciens ce que le
plaisir est aux Epicuriens. Selon les Stoiciens, commente J. Mari-
tain, « la vertu seule est un bien »**°. Ce bien sous-tend une vie
réglée par la raison. Par rapport a tout ce qui n’est raison et vertu,
les Stoiciens recommandent 1’apatheia, 1’indifférence la plus com-
pléte. Indifférence donc par rapport a tout ce qui peut nous advenir
de I’extérieur : les événements heureux ou malheureux®®. « Rien
d’extérieur a I’homme n’est essentiel a la perfection de I’hom-
me »*®!. Indifférence méme par rapport a certaines réalités qui
nous sont intérieures : les passions®®. « La vertu suffit au bonheur

et elle est le bonheur »*®.

La vertu est le bonheur, ce qui revient a dire qu’elle s’identifie au
bonheur. Alors qu’avec Aristote, on cherchait a étre vertueux pour
pouvoir étre heureux, la vertu, avec Chrysippe et donc avec les
Stoiciens, devient une finalité en soi. J. Maritain note encore : « La
vertu ne tend a aucune fin extérieure, elle se suffit a elle-méme,
elle est désirable en elle-méme et pour elle-méme »***. Elle est le
souverain bien, le telos ultime.

2.7.- Le bonheur stoicien et I’amitié

L’amitié est une notion assez présente sous la plume d’Aristote
dans I’Ethique & Nicomaque. Il lui a consacré plusieurs chapi-
tres>®. Non seulement elle est, estime Aristote, « nécessaire pour
vivre »*%® mais encore, elle est fondamentale au vivre-ensemble et

358 Cf. J. Maritain, La philosophie morale, t. 1, p. 77.
359 J. Maritain, La philosophie morale, t. 1, p. 77.

360 Cf. J. Maritain, La philosophie morale, t. 1, p. 77.
361 J Maritain, La philosophie morale, t. 1, p. 77.

362 Cf. J. Maritain, La philosophie morale, t. 1, p. 79.
363 J. Maritain, La philosophie morale, t. 1, p. 77.

364 J. Maritain, La philosophie morale, t. 1, p. 76.

365 Cf. Aristote, Ethique & Nicomaque, VIII-IX.

366 Cf. Aristote, Ethique & Nicomaque, VIIL 1, 1155 a 3.
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donc a la vie en communauté et en société. Cette notion est telle-
ment importante qu’il en a fait une quasi-vertu’.

Au moment ou apparait le stoicisme, la Gréce est en pleine décom-
position. Les structures sociales sont éclatées, la cité n’existe plus.
Les stoiciens magnifient pourtant cette quasi-vertu, ou plutot cette
qualité qui fait lien entre les individus. Alors qu’Aristote jugeait
qu’il ne pouvait exister d’amitié entre un Grec et un non-Grec,
entre un homme libre et un esclave®®®, les Stoiciens estiment que
I’amiti¢ peut transcender les frontiéres entre les peuples et les
différences sociales entre les individus. Grace a 1’amitié, il n’est
plus question de frontieéres entre les peuples. L’individu est un
cosmopolite, un citoyen du monde, la cité supréme. L’homme est
«un citoyen de la cité supréme, dont les autres cités sont comme
des maisons »*%°. En conséquence, ce qu’il faut organiser, ce n’est
plus seulement la petite cité locale, mais le monde en général. On
ne peut étre heureux tout seul, ni vivre heureux a I’intérieur de son
Etat-Nation®”® alors que le reste du monde vit dans I’infélicité. Il
importe donc de mondialiser la justice, le respect des personnes
qui sont toutes égales par nature. « De toutes les idées qui font
I’entretien des doctes, la plus importante [...] est celle qui nous
fait clairement connaitre que nous sommes nés pour la justice et
que le droit a son fondement non dans une convention mais dans la
nature »*’!. Les hommes étant égaux par nature, I’esclave a les
méme droits que ’homme libre, a commencer par celui de la libre
disposition de lui-méme. Egaux par nature et concitoyens de la
cité supréme, il n’y a pas de raison que ce que 1’on veut pour soi-
méme ou pour son Etat-Nation on ne le veuille aussi pour tous les
autres. Dés lors, méme les esclaves sont concernés par la quéte du
bonheur a condition qu’ils consentent de vivre vertueusement.
Epictéte, philosophe stoicien, fut de fait un ancien esclave. Le
savoir lui-méme n’est plus réservé a un peuple — les Grecs —, mais
a tous les peuples. Les Grecs n’appellent plus Barbares les non-

367 Cf. Aristote, Ethique & Nicomaque, VIIL, 1, 1155 a 2.

368 Aristote, Politique, 1253 b 15.

369 Marc-Auréle, Pensée, 1L, 11.

370 A remarquer que le terme est anachronique, mais nous I’utilisons quand méme
puisque c’est aux personnes de notre temps que nous nous adressons.

371 Cicéron, Lois, I, 10, (trad. Ch. Appuhn, éd. Garnier), repris par J. Maritain, La
philosophie morale, t. 1, p. 86.
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Grecs. La philosophie transcende les frontiéres du monde
helléniste pour se faire universelle.

Conclusion sur le stoicisme

Aristote fait remarquer que certains identifient bonheur et vertu®’>,

Ce fut déja le cas vraisemblablement du temps du Stagirite — et
peut-&tre méme du temps de Socrate-Platon, si ce ne fut bien avant
ces derniers —, toujours est-il que ce fut nettement le cas aprés
Aristote, avec les Stoiciens. Toutefois, vertu et bonheur ne
s’identifient pas selon Aristote, méme si bonheur suppose vie
vertueuse. Tout au moins dans sa dimension générique, la vertu
est, selon Aristote, une disposition. « Le bonheur n’est pas une dis-
position, car alors il pourrait appartenir méme a 1’homme qui pas-
se sa vie a dormir, menant une vie de végétal, ou a celui qui subit
les plus grandes infortunes »*7>.

Nous avons, a partir d’Aristote, passé en revue les conceptions
des Grecs anciens en ce qui a trait au bonheur. Généralement, ces
derniers associent le bonheur a la vie vertueuse. On ne peut étre
heureux quand on vit dans I’injustice, le libertinage et la licence.
Ce constat, pour ancien qu’il soit, ne semble pas moins de tous les
temps. Il est, pour ainsi dire, universel. Il doit étre vérifié¢ égale-
ment dans 1’espace haitien. En fonction de cela, nous nous propo-
sons d’esquisser quelques pistes susceptibles d’indiquer les condi-
tions d’un possible bonheur dans I’Haiti d’aujourd’hui.

IV.- Etre heureux en Haiti aujourd’hui

Il va sans dire que, depuis des années, il sévit en Haiti une situa-
tion délirante, mortifére qui a trop duré. Nous avons écrit « des an-
nées », il faudrait écrire « toujours ». En effet, depuis I’arrivée, par
hasard, des Espagnols sur cette 1le’*, auxquels se sont relayés les
Francais, alors que ses premiers habitants, les Tainos, vivaient

372 Cf. Aristote, Ethique & Nicomaque, 1, 9, 1098 b 23 ;1, 9, 1099 b 9.

373 Aristote, Ethique & Nicomaque, X, 6, 1176 a 33-34.

374 Christophe Colomb se rendait aux Indes chercher des épices. Se fondant sur I’idée
que la terre est ronde et ignorant qu’il existait des terres a 1’ouest de continent
européen, il mit le cap sur I’ouest au lieu de I’est et pensait étre arrivé aux Indes en
accostant 1’Amérique, continent qui doit son nom en ’honneur d° Amerigo Vespuci
qui s’est plus tard rendu compte de ’erreur.
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assez paisiblement entre eux®”>, s’établit dans les mceurs une situa-
tion d’injustice, d’immoralité, de non-fraternité, d’inhumanité*’®.
Apres arrivée des Espagnols, les Tainos furent, pour leur mal-
heur, forcés de bourriquer sous un soleil de plomb, sur des planta-
tions de tabac ou dans des champs d’extraction d’or. Ils durent
abandonner la vie paisible qu’ils menaient, les longues siestes dans
des hamacs sous des cocotiers, des palmiers et des lataniers. Adieu
la mollesse — qui ne fut pas, dans leur cas, forcément vicieuse — et
la libre disposition de soi-méme, adieu la vie heureuse! Les Espa-
gnols, par I'immoralité de leur comportement, les forcérent a sortir
de leur innocence. Les voila témoins, entre autres, des scénes de
rapine et de viol. Alors qu’ils avaient cordialement accueilli les
Conquistadors, alors que 1'un de leur chef, Guacanagaric, avait
méme concédé un terrain a Christophe Colomb pour la construc-
tion d’un fort, trés vite, certains se virent, avec Caonabo a leur té-
te, obligés d’intervenir pour tenter de freiner la soif d’or et de fem-
mes aborigénes précocement manifestée par les envahisseurs. Les
chefs locaux, les Caciques, pour avoir vécu en marge de I’histoire
de la politique occidentale, devinrent la proie facile de la politique
politicienne de ces derniers : les voila victimes de leur appat du
gain, de leur ruse, de leur trahison de la parole donnée. Les me-
nées d’Ojeda contre Caonabo, celles d’Ovando contre Anacaona
en témoignent. Alors que le farouche Caonabo est traitreusement
arrété par Ojeda et expédié vers I’Espagne pour disparaitre en mer
avec le bateau qui le portait, la naive Anacaona est remerciée pour
son amitié¢ offerte par la pendaison. Ses sujets, les premiers habi-
tants de Léogane, périrent, a leur tour, sous les torches incendiai-

37511 semble que s’ils ne s’entredéchiraient pas, ils vivaient quand méme dans une
certaine peur des Kalinas, Karibs ou Caraibes, une tribu belliqueuse et cannibale
(d’ailleurs le mot « canibale » est une alteration de leur nom « Kalinas »).

376 Dans leur quéte d’identité, les Dominicains prétendent descendre plus du
meétissage espagnol et des Tainos que des Noirs. Par le fait méme, beaucoup de
recherches ont été réalisées de leur coté sur les premiers habitants de I’fle. Du coté
haitien, hormis Les caciques d’Haiti d’Emile Nau, plus les efforts de Jacques
Roumain, de Jacques S. Alexis et du Dr Hodgers, médecin au Limbé — dans le nord
d’Haiti —, il n’existe pas, semble-t-il, d’études sérieuses sur les premiers habitants de
I'fle. 11 nous semble que, contrairement aux Dominicains, nos compatriotes d’au-
jourd’hui ne revendiquent pas cette identité précolombienne. Ils ne se sentent pas
proches des premiers habitants d’Ayiti, Quisqueya ou Bohio. Nous doutons qu’il en fiit
toujours ainsi dans I’histoire de notre pays.
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res des compagnons du cruel Ovando, en reconnaissance aux ré-
jouissances qu’ils leur avaient données.

Les Tainos, une fois exterminés, furent remplacés par le précieux
bois d’ébéne venu qui, du Portugal, qui, d’Espagne’”’, qui, directe-
ment des cotes de I’ Afrique de 1’Ouest. Habitués a la résistance, a
la vie dure, les voila jetés dans les plantations des Espagnols, puis
des Francais qui ont succédé a ces derniers®’®. La descente aux en-
fers fut a peine commencée. Dans le laboratoire de Saint-Domin-
gue, ils apprirent a maitriser la ruse, le mensonge pour rallonger
quelques années a la trentaine qui était la durée maximale de ce
qu’ils devaient vivre. La pénibilit¢ méme de leur existence leur
apprit, entre autre chose, a marronner, a trahir, a flagorner, bref a
chercher chacun a « sauver sa peau » au détriment des autres, dans
un sauve-qui-peut désordonné et parfois immoral. Lorsque les
coups de fouet des commandeurs blancs, négres ou mulatres les
eurent contraints a se mettre ensemble au Bois-Caiman, ce fut
pour qu’on elit Toussaint contre Moise ou contre Rigaud, quoique
sur le fond de I’abolition de 1’esclavage. Lorsque la perspective du
rétablissement de ’esclavage eut scellé 1'union des Noirs et des
Mulatres, c’était pour que Dessalines fit finalement déchiqueté,
quoique sur le fond d’une indépendance mal consolidée, fissurée
tant par les luttes intestines et les guerres civiles qui s’ensuivirent
que par la volonté de perpétuer les injustices du systéme colonial
et de tenir isolée cette nouvelle nation®”.

Ce qui différe ’aujourd’hui d’Haiti d’avec cette histoire macabre,
c’est que nous, entendons chaque Haitien consciencieux vivant sur
le ou hors du territoire national, sommes aujourd’hui la pour cons-
tater une partie — et pas celle la moins poignante — de cette tragé-
die pluriséculaire. Sans mise en scéne, dans un réalisme cru, elle

3771 y avait déja des noirs au Portugal et en Espagne lorsque Las Casas proposa

qu’on aille en chercher pour remplacer les Tainos décimés.

378 Tous n’étaient pas vraiment habitués a la vie dure. Certains n’étaient absolument
pas de basse extraction : il y avait parmi les esclaves déportés en Amérique des fils et
des filles de rois et donc d’origine beaucoup plus noble que la racaille que
représentaient les premiers Espagnols ou les scories sociales qu’étaient ces « blancs
rudes et frustes » : les Flibustiers, les Boucaniers, les Engagés bref la plupart des
premiers habitants frangais de Saint-Domingue. Cf. Jean Price-Mars, La vocation de
I’élite, Port-au-Prince, E. Chenet, 1976 (1° éd. 1919), pp. 5-6 et 10.

379 Cf. J. Price-Mars, La vocation de Iélite, p. 2.
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se déroule en notre présence et, a I’instar d’un film d’horreur ou
les spectateurs sont aussi les acteurs, nous y participons, bon gré,
mal gré. Elle semble avoir toujours été ainsi, avec des pics et des
creux, mais elle est 1a, structurelle, permanente. Une situation
d’injustice, de misere, d’immoralité, d’insécurité et d’impunité gé-
néralisée que d’autres auraient, de toute facon, constatée si nous
n’étions pas 1a pour le faire. A quelques exceptions prés, tout ce
qui, ailleurs, serait inconvenant, condamnable, est, au cceur de
cette tragédie, encensé, exalté.

Comment alors étre heureux dans un contexte ou 1’anormal parait
normal, ou le mensonge semble délibérément Etre préféré a la
vérité, ’'immoralité a la moralité, bref le vice a la vertu? Comment
étre heureux dans un pays ou personne, semble-t-il, n’a jamais été
heureux — pas plus I’esclave que le colon qui vivait sans cesse
dans la crainte de se faire empoisonner, pas plus le chimé d’au-
jourd’hui qui, peut-€tre, était autrefois le caco, le piquet, le de-
chouké**, que celui qui peut encore bénéficier d’une certaine faci-
lité¢, mais qui vit dans la perpétuelle angoisse de se faire kidnap-
per? Comment étre heureux dans un milieu ou la pénurie et la mi-
sere, I’injustice et la fraude semblent avoir toujours prévalu? Les
Haitiens, savent-ils exprimer leur bonheur, dire qu’ils sont heureux
ou tout au moins que le bonheur est possible?

Que le bonheur soit impossible ou non en Haiti, que la situation ait
toujours été tragique ou non, le fait que nous soyons aujourd’hui 1a
pour étre a la fois témoins et acteurs d’une de ses phases engage.
Notre présence dit que la situation, d’une fagon ou d’une autre,
nous concerne. Nous devons en prendre acte et agir en conséquen-
ce pour infléchir le cours des choses. Si d’autres, en d’autres pé-
riodes, n’étaient pas conscients du devoir que leur incombe le fait
d’étre témoins-acteurs, nous, aujourd’hui, nous devons nous lais-
ser interpeller par notre conscience citoyenne qui ne nous autorise
pas a faire comme eux. Nous devons prendre le défi a bras le corps

380 Chime, caco, piquet, dechouké sont tous des révoltés de la société qui ont choisi
des moyens violents pour faire entendre leurs revendications, lesquelles sont parfois
assez diffuses et qui semblent méme n’avoir pour d’autres finalités que de manifester
leur « ras le bol » et leur impuissance par rapport a la situation déléteére qui sévit dans
le pays, lorsque ce n’est tout simplement pas le plaisir de défier la loi, de piller, de
voler, violer et tuer, comme ce fut souvent le cas autrefois avec les dechouke (1987),
comme il semble étre maintenant le cas avec les chime.
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pour ensemble poser les jalons d’une Haiti nouvelle, plus frater-
nelle et ouvrir des perspectives heureuses.

1.- L’inexistence du vocable « bonheur » dans le parler haitien

Nous avons sous les yeux un livret de Pradel Pompilus, docteur és
lettres, ou il recense les mots les plus usuels du jargon des journa-
listes haitiens, lesquels sont, en quelque sorte, assez représentatifs
du parler et du sentir locaux. Ces articles s’échelonnent sur deux
années consécutives : 1981 et 1982. Ils traitent fondamentalement
de I’économie, de la politique et de la littérature. Dans le classe-
ment final qu’il fait des mots ayant, sous la plume de ces journa-
listes, une fréquence réguliere, nous pouvons lire des termes com-
me « besoin », « intérét », « dollar », « plaisir »*®!, mais nous ne re-
marquons pas le mot « bonheur ». La conclusion se veut alors nette :
les Haitiens semblent ne pas savoir «dire » qu’ils sont heureux,
admettons pour I’instant tout au moins en frangais.

Le mot « bonheur » peine a se dessiner sous nos plumes. Nos
lévres ont du mal a 1’énoncer, a le prononcer. Aurions-nous malgré
tout une certaine conception du bonheur?

2.- L’inexistence d’une conception haitienne du bonheur

Haiti a toujours été le théatre de malheurs inouis, mais les deux
années sur lesquelles porte 1’¢tude de P. Pompilus font partie
d’une période ou la tragédie nationale n’était peut-étre pas vrai-
ment a I'un de ses moments de grande intensité. La dictature duva-
liériste amorgait son dernier virage certes, mais la peur des repré-
sailles officielles et la suspicion généralisée continuaient de faire
taire en plus d’uns les velléités de conquéte du pouvoir, lesquelles
velléités contribuent plus a entretenir nos déchirements et nos dé-
boires qu’a participer a la construction d’une société ou il fait bon
vivre. Les moyens répressifs mis en place par le régime politique
de 1’époque tempéraient I’ambition politicarde des uns, tandis
qu’ils stimulaient les plus véreux a faire en sorte qu’ils soient du
coté de la dictature qui ne laissait d’issus aux opposants irréducti-
bles que I’exil ou le Fort-Dimanche. A ce prix, le spectre de la
guerre civile et des révolutions de palais, si récurrent dans 1’histoi-

381 Cf. Pradel Pompilus, Approche du francais fondamental d’Haiti, Port-au-Prince,
Centre de linguistique université d’Etat d’Haiti, 1984, pp. 30-31.
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re nationale, était maintenu a distance. Personne n’osait descendre
dans les rues, couper les routes, créer des zones de non-droits. Les
rares tentatives de soulévement et d’invasion étaient matées dans
le sang. Les Volontaires de la Sécurité Nationale (VSN), force pa-
ramilitaire qui faisait office de police politique, étaient tout
d’yeux, tout oreilles. Les chefs de section, héritage de I’occupation
américaine de 1915-1935, a c6té de la Gendarmerie nationale, ren-
forgaient leur vigilance. Les résultats étaient connus. Nous faisons
cependant quelques rappels.

Du point de vue sécuritaire, tout le monde pouvait plus ou moins
vaquer a ses occupations. On pouvait s’adonner a des activités
nocturnes sans courir plus de risques qu’on ne court ailleurs dans
d’autres pays. Les rues et les routes étaient sécurisées, les honnétes
gens, dans la mesure ou ils s’abstenaient de la politique et & moins
qu’ils n’aient été injustement calomniés par quelque crapule, pou-
vaient vivre sans trop s’inquiéter.

Sur le plan moral, il y avait de la place, tout au moins en apparen-
ce, pour un peu de retenue. Les gens paraissaient moins grossiers,
la politesse était de mise. Les libertés civiles étaient controlées
certes, mais le vagabondage était sévérement puni. Si les dérapa-
ges étaient constants, on connaissait au moins qui les provoquaient
et ils étaient, méme silencieusement, réprouvés par la conscience
collective. Les enfants croissaient, a I’ombre de leurs parents, dans
la discipline et le respect de certaines valeurs traditionnelles. Ce
n’était pas une éducation idéale, mais elle leur permettait de trou-
ver quelques repéres et dans les personnes et dans les choses.

Sur le plan économique, 1’équilibre artificiel entre le dollar et la
gourde offrait une certaine sécurité. Le respect de quelques condi-
tions indispensables au développement, tels la création, 1’asphal-
tage et ’entretien de voies de communication, I’absence de coupu-
res électriques intempestives, 1’établissement de réseaux télépho-
niques, permettait non seulement a certains secteurs de la popula-
tion d’avoir des services, mais encore favorisait I’investissement.
L’industrie de la sous-traitance fonctionnait. Un nombre important
de gens des milieux défavorisés, lorsqu’ils étaient fatigués de
vendre honteusement leur sang au profit de gros bonnets locaux,
s’y faisaient exploiter, mais au moins, ils avaient quelque chose a
faire de leur journée et par conséquent ne pouvaient pas consacrer
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leur temps & imaginer des forfaits. Comme on le sait : « I’oisiveté
est la mere de tous les vices ». Par ailleurs, le tourisme, quoique
circonscrit dans des périmétres bien balisés, existait encore. Les
maitres d’hotels comme les artisans pouvaient en espérer des
retombées positives pour leurs bourses.

Bref, la situation a toujours été difficile, elle n’était cependant pas
a I'une de ses périodes les plus critiques. Elle paraissait loin de
cette phase de pourrissement qu’elle connait actuellement. Pour-
tant, I’Haitien de ces temps-1a, pas plus que celui d’aujourd’hui, ne
se disait heureux. Le terme « bonheur » ne figurait pas dans son
vocabulaire. Il est a noter que ce constat est aussi vrai en frangais
qu’en créole. L anglais, par exemple, exprime le bonheur a travers
I’équivalent happiness, 1’espagnol comporte des termes comme
felicidad, dicha, mais nous ne connaissons guére de termes du
créole haitien qui traduisent cette réalité. Il existe certes des termes
comme chans (frangais : chance; anglais : luck; espagnol : suerte),
jwisans (francais : jouissance; anglais : enjoyment; espagnol : go-
z0), plezi (frangais : plaisir; anglais : pleasure; espagnol : placer),
mais ils ne traduisent évidemment pas le contenu exact du mot
frangais bonheur, qui lui-méme renvoie, en quelque sorte, a tout
un passif culturel latin et grec. Le bonheur, pour 1’Haitien, serait-il
alors dans le plaisir ou n’existe-t-il tout simplement pas de
conceptions haitiennes du bonheur?

Aristote comme Platon ont montré 1’existence de tout au moins
trois modes d’approche du bonheur. Un premier ou il est identifi¢
aux richesses, un deuxiéme ou il est réduit au plaisir, puis un autre
qui suppose une vie vertueusement menée, dans la contemplation
de la vérité. L’un et 1’autre récusent I’idée que le bonheur soit dans
une vie centrée sur les richesses ou les plaisirs. L attitude de nom-
bre d’Haitiens par rapport aux personnes et aux choses laisse pour-
tant deviner qu’ils s’imaginent parfois que le bonheur équivaudrait
aux richesses et aux plaisirs. Les cas avérés d’enrichissement faci-
le, la banalisation de la drogue, la multiplication indue des armes a
feu, le déferlement de déportés aux meeurs douteuses, la destruc-
tion de ce qu’il nous restait encore d’institutions, confortent da-
vantage cet état d’esprit. Certains de nos compatriotes mentent,
calomnient, volent, font de la politique politicienne, pillent les
caisses de I’Etat; ils sont préts a faire n’importe quoi, & vendre leur
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mere, leur sceur, leur femme, a kidnapper, a tuer pour devenir
riches ou pour augmenter ce qu’ils ont déja de richesses mal
acquises. Ils consacrent leur temps a des futilités, ne ménagent rien
pour satisfaire leurs instincts les plus bas. En revanche, ils détalent
et se démarquent de tout ce qui exige un peu de bon sens, de
concentration, d’introspection, d’effort, de réflexion.

Supposons qu’il nous soit permis d’étendre ce comportement a
presque tous les Haitiens, nous pourrions alors poser que 1’appro-
che haitienne du bonheur s’apparente aux conceptions réprouvées
entre autres par Platon et Aristote. Elle ne s’alignerait méme pas
sur 1’hédonisme épicurien, car, contrairement a 1’opinion de cer-
tains, la conception épicurienne du bonheur est exigeante, austere.
A ce sujet, E. Kant (1724-1804) écrit : « Epicure [...] n’avait pas,
dans ses préceptes pratiques, des intentions aussi basses qu’on
pourrait le conclure des principes de sa théorie, qu’il employait
non pour I’explication, non pour 1’action, ou que beaucoup le cru-
rent en effet, induits en erreurs par 1’expression de volupté, substi-
tuée a celle de contentement »**2. Si le bonheur, selon Epicure,
équivaut a la volupté, au plaisir, le plaisir dont il est question n’est
pas n’importe lequel, mais un plaisir naturel qui n’a rien a voir
avec la licence et la démesure. Etre épicurien n’est pas vivre com-
me un débauché, c’est se maitriser, savoir golter aux plaisirs
nécessaires et fuir tous ceux qui seraient de I’ordre de la folie et de
I’exces.

La conception haitienne du bonheur ne s’alignerait pas sur la con-
ception épicurienne du bonheur, elle ne s’alignerait pas non plus
sur celle des Stoiciens. La conception stoicienne du bonheur est
encore plus exigeante que celle de 1’épicurisme, non pas parce que
celle-ci réduit le bonheur au plaisir nécessaire et que celle-1a, ab-
solument pas, mais en tant que cette derniere 1’assimile et le con-
fond a la vie vertueuse. Un peu comme le devoir qui tient lieu,
chez E. Kant, de finalité morale, la vie vertueuse, selon les Stoi-
ciens, est en elle-méme sa propre fin. J. Maritain commente : « La
fin supréme de la vie, le bien le plus élevé, est la vertu, la vertu
seule est bonne au plein sens de ce mot, et la vertu consiste dans

32 Emmanuel Kant, Critique de la raison pratique, p. 124, cité par Alexis
Philonenko, L’oeuvre de Kant. La philosophie critique, t. 2, Morale et politique, « A
la recherche de la vérité », J. Vrin, Paris, 1981, p. 162.
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I’accord immuable de ’homme avec la raison et avec lui-méme, la
vertu est donc a la fois connaissance rationnelle entieérement ferme
et supréme force et tension, elle signifie que ’homme est devenu
pleinement maitre de lui-méme en vivant conformément a la natu-
re »8. Vivre heureux, ¢’est donc vivre vertueusement, c’est-a-dire
en conformité avec le logos répandu dans la nature, conformément
a ce logos qui dirige et oriente tout et qui permet a I’homme d’étre
maitre de ses passions, dans la mesure ou il veut bien les régler sur
elle.

A supposer que I’Haitien confonde effectivement le bonheur avec
le plaisir ou avec la possession des richesses, il serait alors absurde
de prétendre qu’il n’existe pas de conceptions haitiennes du bon-
heur. Peut-étre n’en existerait-il pas plusieurs, mais tout au moins,
il en existerait une, laquelle serait une conception jouissive et ma-
térialiste de la vie assez proche de conceptions déja retrouvées
dans d’autres cultures. Cependant, il ne nous semble pas qu’il
n’existerait qu’une seule et unique conception haitienne du
bonheur. Et quand bien méme elle existerait, de méme que nous
pensons qu’on ne pourrait pas l’assimiler a la conception épi-
curienne ou stoicienne du bonheur, nous penserions qu’on ne
pourrait I’assimiler a la conception hédoniste grecque soutenue par
Calliclés ou Philébe. Si certains comportements laissent présager
une conception hédoniste du bonheur chez 1’Haitien, il ne nous
semble cependant pas assez évident que le bonheur, dans la menta-
lit¢ haitienne, soit interchangeable au plaisir ou aux richesses.
L’inexistence d’un terme exact traduisant la réalit¢ du bonheur
n’autorise pas a le remplacer par un autre qui lui serait voisin ou
qui aurait avec lui une certaine correspondance, fiit-ce plaisir ou
richesse.

Pareillement, il ne semble pas que nous puissions soutenir qu’il
n’existe pas de conceptions haitiennes du bonheur. Le fait qu’il
n’existe pas d’expressions créoles traduisant exactement 1’idée du
bonheur, ne signifie pas forcément que 1’Haitien ne puisse avoir
une intuition en ce qui a trait a cette réalité ou qu’il ne puisse
effectivement &tre heureux. Cela dit, la question reste ouverte.
Comment 1’Haitien peut-il étre heureux alors que toute I’histoire

383 J. Maritain, La philosophie morale, t. 1, p. 76.
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du pays est tissée d’événements malheureux, alors que rien ne
laisse présumer qu’il puisse y avoir de la place pour une once de
félicité au ceeur d’un aujourd’hui aussi déconcertant que funeste?

3.- Pistes en vue d’un possible bonheur en Haiti

Aristote constatait déja que, généralement, tout le monde accepte
I’idée que le bonheur existe, mais quant a savoir ce qu’il est et en
quoi il consistait, les opinions divergent. En écho a Aristote, Simo-
ne de Beauvoir écrit : « On ne sait trop ce que le mot bonheur si-
gnifie et encore moins quelles valeurs authentiques il recouvre; il
n’y a aucune possibilité de mesurer le bonheur d’autrui et il est
toujours facile de déclarer heureuse la situation qu’on veut lui
imposer »*4. Certes, sur le plan strictement humain, personne ne
sait ce qu’est le bonheur, il n’empéche qu’on doit y réfléchir et
proposer une approche raisonnable.

L’idée de bonheur semble exiger celle de projet. Aristote fondait
déja I’existence du bonheur sur le principe de finalité. Aussi, nous
semble-t-il, si I’Haitien a du mal a exprimer le bonheur, a I’expéri-
menter, c’est parce que la plupart d’entre nous ne savent pas ce
qu’ils veulent. Ne sachant pas ce qu’ils veulent, ils ne peuvent se
donner des moyens pour obtenir quoi que ce soit de noble. Dé-
pourvue de but, leur vie, comme un bateau a la dérive, vogue sur
les flots, sans destination finale, sans pouvoir accoster un port.
Elle est sens dessus-dessous, sans structure, un gachis. Dans un
pareil contexte, des principes de comportement, des régles de vie,
ne sont pas bien venus. La réflexion elle-méme perd sa raison d’é-
tre. La morale est foulée aux pieds. A quoi bon chercher a vivre
vertueusement, & quoi servirait se pencher sur ses actions, les anti-
ciper ou les évaluer aprés les avoir posées lorsqu’on agit sans re-
peres et sans but précis? On vit dans I’immédiateté, comme un ani-
mal, sans recul sur qui on est, sur ce que I’on fait. On vit prison-
nier des automatismes naturels dictés par la loi du besoin. On se
complait alors dans n’importe quoi sans trop se poser de questions,
sans s’exiger un certain dépassement de soi. Et par le fait méme
qu’on se complait dans n’importe quoi, on ne se complait finale-
ment dans rien. On est continuellement dans 1’insatisfaction, on

384 Simone de Beauvoir, Le deuxiéme sexe, t. I, Paris, Gallimard, réédit. 1976,
introduction, p. 31.
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saute d’une chose a I’autre sans vraiment se donner le temps de la
gotter, d’en apprécier les qualités, bref on n’est jamais content ni
des choses ni des personnes ni de soi. On ne peut étre heureux sans
se donner un objectif, un but. On ne peut &tre heureux sans
assumer ce pourquoi I’on est qui on est, c’est-a-dire un étre doté
d’une intelligence et d’une volonté, capable de tendre vers le bien,
capable d’étre heureux. Les quelques pistes que nous proposons
ici, lesquelles ne prétendent aucunement étre définitives, tournent
autour de cette idée de projet, de prise en charge de soi et de
I’autre. Aprés tout, on ne peut étre heureux tout seul. Nos
considérations relévent alors de deux poles complémentaires : I’un
collectif et I’autre individuel.

3.1.- Pole individuel

Les Anciens veulent que le bonheur et la vertu soient liés. L on
peut des lors se demander : comment étre heureux individuelle-
ment dans un contexte d’infélicité, a bien des égards, général, dans
un contexte de haine de 1’effort et de la discipline, du relachement
des meeurs ? Comment étre heureux individuellement lorsque 1’en-
vironnement social d’Haiti ne le permet pas?

La société est la résultante des citoyens qui la composent. Elle est
ce que les citoyens qui la composent veulent qu’elle soit. Elle nous
permet ce que nous permettons qu’elle nous permette. Les moyens
qu’elle donne, ce sont ceux-la mémes que nous lui avons permis
de nous donner. Elle ne peut nous fournir ce qu’elle n’a pas, c’est-
a-dire ce que nous ne lui avons pas nous-mémes donné. Si la
société haitienne n’offre pas un environnement qui permet d’étre
heureux, c’est parce que les citoyens qui la composent ne cher-
chent pas non plus a créer ce climat. Le citoyen ordinaire peut
toujours tenter de s’en laver les mains en se déchargeant sur les
autorités locales, qui sont souvent, comme nous le savons, ineffi-
caces, irresponsables et qui ne travaillent pas a 1’établissement de
conditions favorables au bonheur de la société et de I’Etat. Cette
excuse du citoyen ordinaire ne nous semble pas recevable : elle est
une fausse échappatoire parce que les autorités qui détiennent le
pouvoir de 1’Etat sont elles-mémes avant tout des citoyens, elles
font partie de cet ensemble ou I’Etat puise ses représentants, ses
autorités. Si le citoyen ordinaire est malhonnéte, irresponsable,
inefficace, il est normal que, choisi comme représentant de tous les
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autres, il soit toujours malhonnéte, irresponsable et inefficace.
Nous avons les autorités que nous méritons. Les vertus de I’Etat
sont aussi celles du citoyen®®>. Elles sont la résultante des vertus
de chaque citoyen de cet Etat. Trés souvent, & citoyens vicieux,
Etat vicieux, a citoyens malheureux, Etat ¢galement malheureux.
Tout comme la société vaut ce que valent les citoyens, « I’Etat ne
vaut en définitive que ce que valent les hommes qui détiennent le
Pouvoir »**, Une réforme de I’Etat peut bien sir commencer a
partir de la téte, mais elle a d’autant plus de chance de réussir en
commencant par la base, c’est-a-dire par la prise de conscience in-
dividuelle de chaque citoyen. Lorsque chaque citoyen sera honné-
te, alors nous aurons des chefs moins corrompus, plus travailleurs,
plus responsables. Cela n’est pas un réve irréalisable. Il ne faut pas
attendre que la société change d’abord pour que 1’on commence,
comme citoyen, a se changer individuellement. Le fait que tout le
monde — ou presque — vive mal, dans I’immoralité, ’inconscience
et le vol, ne nous autorise pas a faire de méme. Certes, il est
difficile d’étre honnéte et vertueux au milieu de gens malhonnétes
et vicieux, mais il demeure toujours possible de conserver son
intégrité morale, d’étre un homme de bien méme lorsqu’on est
entouré de personnes malhonnétes. La plus grande dénonciation
que l’on puisse méme porter contre cette société qui érige
I’immoralité, la corruption et le vol en systéme est d’essayer de
faire soi-méme son chemin sans se faire complice de ces contre-
valeurs officialisées. Entre autres exemples historiquement connus
a avoir vécu ce programme, nous avons Socrate.

Socrate vécut a un moment ou la société grecque se débattait dans
une crise sociale, politique, économique et morale aigué. C’est une
période qui fait suite a des guerres civiles atroces. L’lonie, le
Mégare, le Péloponnése et la Sicile en sortirent déchirés®®’. Le
pays est exsangue. Aux fléaux de la guerre civile s’ajoutent les
calamités naturelles, les épidémies de la peste. Les fondements de
la société s’écroulent. Les repéres traditionnels s’effondrent. Les
Grecs tombent dans une crise d’identité, de sens et du coup
vacillent dans leur conviction morale. « Aucune crainte des dieux,

385 Cf. Platon, République, IV, 435 d ; 441 c-d.
386 1 Price-Mars, La vocation de Iélite, préface p. IL
387 Cf. Platon, Ménexéne, 239 c-246 d.
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aucune loi des hommes ne les arrétaient »**® dans leurs odieuses
entreprises : le mépris de la vie et des valeurs. La mort grimace de
toute part et la violence frappe a toutes les portes. Les luttes
intermittentes entre les factions — les tyrans et les démocrates —
pour le pouvoir acheévent de décimer la population. Des manipula-
teurs de la parole, les Sophistes, au nom de ’argent, font passer
pour faux le vrai et vice et versa. « Le peuple athénien du IV®
siécle, écrit Solange Vergnicres, [offrait...] le spectacle d’une
foule versatile, aux réactions passionnelles, soumise aux manipu-
lations »** des démagogues formés par ces derniers. C’est pour-
tant dans ce contexte qu’arrive Socrate.

Entouré de concitoyens crapuleux, il passa pourtant toute sa vie a
les exhorter a prendre soin de leur &me. On ’accuse, ’humilie, le
calomnie, il garde le cap et tient bon dans sa mission méme si
finalement elle lui aura coiité sa vie. L’important est qu’il ait pu se
démarquer de la foule versatile et malhonnéte. Persévérant dans la
vie vertueuse, il a refusé I’indécence et le brigandage. Un Haitien
ne peut donc prétexter que s’il vit mal, dans le vice, c’est unique-
ment parce que c’est le cas autour de lui. Il peut individuellement
rompre avec I’agir commun et, comme Socrate, suivre une voie
estimée plus vertueuse et donc plus susceptible de conduire au
bonheur. Il reste cependant vrai que tout cela lui serait plus facile
si son environnement social lui offrait moins d’opposition, plus de
soutien. D’ou I’importance de faire en sorte que toute la société
s’approprie ce projet de vie vertueuse et favorise ainsi un bonheur
plus collectif.

3.2.- Pole collectif

La vie vertueuse et le bonheur qui en est la conséquence sont, au
sens strict du terme, une réalité individuelle. L individu peut cher-
cher a vivre vertueusement et chercher a étre heureux méme dans
une société ou le vice régne en maitre et le bonheur inexistant. Ce-
pendant, le bonheur, comme la vie vertueuse, comporte une di-
mension supra-individuelle, collective.

388 Thucydide, 11, 53, 4, cit¢ par Solange Vergniéres, Ethique et politique chez
Aristote, Paris, PUF, 1995, p. 38.
389 3. Vergniéres, Ethique et politique chez Aristote, p. 38.
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Le philosophe de Socrate-Platon passe son temps a contempler les
idées, a prendre soin de son dme, bref a chercher a étre heureux.
Cependant, une fois cette limpidité d’ame obtenue, une fois ce
bonheur atteint, il doit se faire le devoir de retourner dans la cité,
de s’engager aupres des siens en vue de les aider a s’acheminer
vers ce but qu’il avait lui-méme atteint tout en prenant garde qu’il
ne déchoit pas lui-méme de son bonheur individuel. Nul ne peut
donner ce qu’il n’a pas. Personne ne peut conduire un autre vers
un but qu’il ne connait pas ou qu’il n’ait lui-méme atteint.
Cependant, par le fait méme qu’il ait atteint ce but et qu’il connait
le chemin pour y parvenir, il devient une sorte de précurseur, un
éclaireur pour les autres. Il a ’obligation morale d’aider ces der-
niers a parcourir le chemin qu’il avait lui-méme préalablement
parcouru. Socrate en est une parfaite illustration. Ce fut pour lui
comme un devoir d’exhorter ses contemporains a prendre soin de
leur &me pour pouvoir enfin étre heureux. Il est combattu, persé-
cuté, mais fidéle a sa vocation, il reste, de pied ferme, a leur servi-
ce. C’¢était son daimon, prétendait-il, qui lui avait confié cette ta-
che, ¢’était lui qui I’avait placé a ce poste : il ne pouvait donc pas
le déserter. S’il fallait mourir — ce qui fut effectivement le cas —, il
¢tait prét a le faire, il acceptait de rendre son &me en bon soldat de
la vérité, en champion de la vertu, mais il fallait que, comme un
taon, il stimulat ses concitoyens a prendre soin de leur ame et
s’évertuer a €tre heureux. Faire de la philosophie, estime-t-il, est
finalement s’exercer & mourir, mourir a tout ce qui cloue au désor-
dre et aux facilités que réclame le corps, mourir a tout ce qui em-
péche I’avénement du vrai bonheur.

Si le Socrate philosophe ne cherchait pas 1I’engagement politique
explicite, on ne peut en dire autant de son disciple Platon. S’il a
refusé, comme son maitre, de s’impliquer personnellement dans la
politique active, il ne fait pas moins obligation au philosophe de
redescendre dans la caverne pour délier ses fréres et sceurs hu-
mains, les aider a s’éloigner de la bétise et du mensonge et accéder
enfin a la vraie humanité, a la vérité. En d’autres termes, Platon
exhorte le philosophe a prendre les rennes du pouvoir, a organiser
la cité, établir des structures en vue d’une vie plus digne de
I’homme, en vue d’un bonheur possible. S’il refuse de le faire,
1’Etat doit le contraindre au respect de sa vocation.
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Cet aspect communautaire du bonheur présent chez Socrate-Platon
se vérifie également chez Aristote. Car le bonheur n’est pas, selon
ce dernier, une réalit¢ simplement individuelle dont on jouirait
seul égoistement. En tant que bien parfait, le bonheur se suffit a
lui-méme, mais Aristote ne dit pas que, parce qu’il est un bien
autosuffisant, il ne faut pas chercher a le partager avec d’autres.
« Par ce qui se suffit a soi-méme, écrit-il & ce sujet, nous enten-
dons non pas ce qui suffit a un seul homme menant une vie solitai-
re, mais aussi a ses parents, ses enfants, sa femme, ses amis et ses
concitoyens en général, puisque I’homme est par nature un étre
politique »*°. L’homme heureux de type aristotélicien doit donc
vouloir et peut-étre méme travailler pour que les autres le soient
aussi. Les Stoiciens vont également abonder dans le méme sens.

La cité n’existait plus au moment de 1’apparition du premier
stoicien : Zénon. Les frontiéres de cette derniére ayant volé en
éclats, le stoicisme tourne son regard sur le monde en général, le
cosmos. Fidéle a cette vision cosmopolite, Marc Auréle, quoique
empereur romain, put quand méme écrire : « Ma cité et mon pays,
pour autant que je suis un Antonin, est Rome; mais pour autant
que je suis homme c’est le monde »*°!. Dans la mesure ou ’on est
citoyen d’une cité, d’un pays, il importe de 1’organiser, mais par-
dela la cité, ce qu’il faut viser, en tant qu’étre humain, c’est le
monde. Solidaires dans [’humanité, nous sommes tous égaux et
méritons tous d’étre heureux. Alors que Aristote enléve aux escla-
ves, aux femmes et aux enfants la possibilité d’étre heureux, a
cause de leur situation, les Stoiciens semblent reconnaitre que tous
les hommes, fut-ce un esclave, peuvent étre heureux, dans la
mesure ou ils sont vertueux.

Méme les Epicuriens qui n’avaient pas cette vision cosmopolite ne
s’enfermaient pas dans un individualisme aveugle : n’ayant a s’oc-
cuper ni de la cité ni du monde, ils élargirent le cercle de leur
bonheur en y incluant leurs amis*?. Ce fut ensemble, dans le
Jardin, qu’Epicure et ses disciples, cherchérent a répudier les plai-
sirs estimés non-naturels, en vue d’éprouver le moins de douleur

390 Aristote, Ethique & Nicomaque, 1, 5, 1097 b 8-11.

31 Marc Auréle, Pensées, VI, 44, repris par J. Maritain, La philosophie morale, t. 1, p. 87.
392 Cf. Monique Canto-Sperber, « Bonheur», Dictionnaire d’éthique et de
philosophie morale, Paris, PUF, p. 173.
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possible et étre heureux. Comme les Epicuriens, certains utili-
taristes modernes, pour hédonistes qu’ils furent, n’ont pas non plus
perdu de vue cet aspect communautaire du bonheur. Tant I’hédo-
nisme de Jeremy Bentham (1748-1832) que celui de John Stuart
Mill (1806-1873) ne sont pas égoistes, ils tiennent compte de cette
dimension sociale que comporte le bonheur. Si J. Bentham, de son
coOté, identifie le souverain bien au bonheur de tous, J. S. Mill,
pour sa part, surenchérit en écrivant que le fait que tout homme
désire son propre bonheur, tous les hommes désirent le bonheur
de tous®”. Imprégné de cet esprit, David Hume (1711-1776) se
permit méme de soutenir que « tout ce qui contribue au bonheur
de la société se recommande a notre approbation®** ». Ce qui, en
d’autres termes, signifie que tout ce qui est susceptible de rendre la
communauté humaine heureuse est, indépendamment de sa mora-
lité objective, recommandable. Conseil évidemment pas tout a fait
moral.

En résumé, le bonheur est le bien terrestre supréme®”® qu’il
importe de posséder de maniére communautaire et non simplement
comme individu isolé. Le bonheur de I’homme, pour étre plénier,
doit s’accompagner non seulement du bonheur des étres qui lui
sont chers, mais aussi de celui de ses concitoyens, voire de tous les
hommes en général. La nature humaine est la méme en tout
homme, qu’il soit gargon ou femme; noir, blanc ou jaune; esclave,
riche ou pauvre; enfant, jeune ou vieillard. Il est pourtant a
craindre que cette dimension trans-individuelle du bonheur ne soit
pas vérifiée dans 1’espace haitien. Lorsqu’elle se réalise, elle se
circonscrit a I’environnement immédiat de la personne, au cercle
familial, des amis, mais rarement au-dela des limites de 1’ intime®®°.

L’individualisme semble un avatar colonial trés présent dans la
fagon d’étre de I’Haitien. L’idéal de liberté, d’égalité et de frater-

393 Voir M. Canto-Sperber, « Bonheur », Dictionnaire d’éthique et de philosophie
morale, p. 174.

394 D. Hume, Enquéte sur les principes de la morale, V.

395 Quand nous réfléchissons sur le bonheur, nous réfléchissons, comme Aristote, sur
un bien éminemment terrestre. Ce que nous espérons par-dela la vie terrestre, les
théologiens le nomment « béatitude ».

396 Nous pensons ici aux vieilles valeurs de la paysannerie haitienne et aux efforts
consentis par la diaspora haitienne pour aider les leurs a survivre dans I’Haiti
d’aujourd’hui.



De I'Antiquité grecque a I'Haiti d'aujourd'hui: questions sur le bonheur 87

nité véhiculé par la Révolution francaise de 1789, présent tant
dans I’Acte de I’Indépendance que sur I’Embléme de la nation
haitienne, demeure sans incidence dans la vie individuelle et
collective. Les clivages entre noirs, blancs et mulatres, entre
maitres et serviteurs, riches et pauvres ont continué d’exister. De
I’Indépendance a nos jours, il nous semble que rien de vraiment
sérieux n’a été réalisé pour colmater les bréches de cet héritage
délétere. Les quelques tentatives historiquement connues ont
toutes ¢été soldées par 1’échec. La société en tant qu’espace de
communion et de partage d’un bien commun cimentée par 1’amitié¢
citoyenne — les Anciens disaient politique — reste a naitre. Nous
nous enfermons, chacun dans son cocon, ne vivant que pour soi et
pour sa clique, dans I’apreté au gain et le déchainement des
passions. Honnéteté, générosité, abnégation, dépassement de soi,
politesse, ouverture a 1’autre : autant de mots trop souvent bannis
de notre vocabulaire et de notre fagon d’étre. En conséquence, il
reste peu de vie sociale, il n’existe plus de projet commun — en a-
t-il jamais existé? Aussi n’est-il pas surprenant que 1’on ne puisse
étre heureux.

Il n’a probablement jamais eu de projet de société authentique
dans notre pays. Tout comme la plupart des individus vivent sans
but, I’Etat semble ne pas savoir non plus ou il va. Les politiciens
de carriére comme les politiciens saisonniers ont presque toujours
cherché a prendre le pouvoir — et ceci plus par les combines et les
armes que par le suffrage universel — avant de se demander ce
qu’il faut en faire. Ce qui, pour le malheur des citoyens, donne lieu
a une suite récurrente d’incompétences et d’improvisations. Il est
temps que nous prenions conscience que notre bonheur passe par
une volonté commune et un projet commun a la réalisation duquel
nous devons tous travailler. Ce projet ne peut non plus étre que
celui de I’établissement d’une société fondée sur le bien commun,
mais ou aussi les valeurs d’honnéteté, de justice, de liberté,
d’égalité — nous ne disons pas d’égalitarisme — et de fraternité sont
respectées. L’idée d’amitié civile ou citoyenne comporte en soi
toutes ces valeurs de justice, de fraternité. Elle s’explique par elle-
méme et veut dire que, constituant ensemble le corps social,
participant a un méme fond public, loin d’étre des étrangers, voire
des ennemis les uns pour les autres, les citoyens d’un méme pays
sont des amis, presque au sens aristotélicien du terme, c’est-a-dire
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un autre soi-méme en qui I’on a confiance et pour lequel il con-
vient de manifester beaucoup de bienveillance et de bonté. Ce qui
est dit pour les citoyens d’une méme nation peut étre dit aussi pour
tous les hommes, lesquels sont fréres et donc égaux en humanité®*’.

Toujours sur le plan collectif, il importe d’ceuvrer a I’éclosion
d’une authentique conscience citoyenne qui ne soit pas un chauvi-
nisme étriqué n’ayant rien a voir avec le patriotisme authentique.
Un citoyen patriote n’est pas d’abord celui qui ne jure et ne parjure
que par les Ancétres, mais celui qui respecte sa patrie, qui n’ceuvre
pas a sa destruction, qui participe a I’édification du bien commun,
qui paye ses impots, respecte le bien public et ne vole ni gaspille
les biens de I’Etat. Le respect des vertus civiques et des devoirs de
citoyens, qui donnent alors droit a des services, nécessite une édu-
cation civique fondée sur une certaine moralisation de la politique.
Eduquer dans le respect de la chose publique et des possessions
individuelles diment acquises. Fomenter une culture du respect de
la loi, peu importe que I’on soit simple citoyen ou une autorité
publique. Eduquer également au respect de ’autre, indépendam-
ment de son appartenance a I’échelle sociale, apprendre a dialo-
guer, a I’écouter, a tenir compte de ce qu’il y a de positif dans sa
position méme si 1’on n'est pas d’accord avec toute son opinion,
bref nous sentir solidaires les uns des autres, dépasser les intéréts
de parti et créer une ame commune, nationale. « Lorsqu’un peu-
ple, écrit J. Price-Mars, ne sent pas d’instinct le besoin de se faire
une ame nationale par I’intime solidarité de ses diverses couches,
par leurs aspirations communes vers quelque haut idéal — méme
chimérique —, lorsqu’au contraire ce peuple se trouve divisé en des
parties a peu pres distinctes — la classe dirigeante se désintéressant
du sort des masses, celles-ci ignorant méme 1’existence de la pre-
miére parce qu’elle n'a avec elles que des rapports purement éco-
nomiques — ce peuple est en imminence de désagrégation »*%.

Nous pouvons ensemble surmonter ce semblant de fatalisme qui
paralyse notre quéte de cohésion nationale et nos élans vers le
bonheur. L’éducation civique ou sociale, selon J. P. Mars, demeu-

397 Voir toute ’approche stoicienne — notamment de Chrysippe — de la question.
398 J. Price-Mars, La vocation de I'élite, p. 15.
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re la seule arme apte a le combattre. Et par éducation civique ou
sociale, il entend « une discipline a laquelle doit se soumettre
chaque individu et qui soit apte “a le conduire vers son semblable
afin de réaliser en commun 1’idéal de Paix et de Raison en dehors
duquel il n’y a que violence et inertie de commande” ». Par
éducation civique, il entend encore « la victoire que nous devons
remporter sur notre répugnance a traiter avec justice et humanité
ceux avec lesquels les relations de chaque jour nous mettent en
contact : domestiques, ouvriers, paysans ». Enfin, I’éducation civi-
que, selon J. Price-Mars, signifie « la discipline que nous devons
nous imposer, 1’obligation que nous devons contracter envers
nous-mémes de participer soit directement soit indirectement a la
création et a I’entretien des ceuvres qui ont nettement pour visée
une atténuation de misére matérielle ou morale : ceuvres post-
scolaire, écoles du soir, fondation de créches et d’ouvroirs, patro-
nages de dispensaires et de ligues contre les maladies qui s’atta-
quent a la vitalité biologique de la race »*%°.

Nous sommes tous concernés par la question et ce n’est qu’en-
semble que nous pouvons ouvrir des perspectives de bonheur. Il
importe cependant de rappeler que si cette tache est celle du
simple citoyen, elle incombe aussi & 1’Etat, entendons les autorités
qui ont une fonction reconnue dans la société. La raison d’étre de
1’Etat est le bonheur des citoyens. II lui est un devoir d’y travailler,
d’exiger la contribution de toutes les composantes de la société,
c’est-a-dire de les y contraindre. Il doit, du méme coup, leur
interdire de construire leur bonheur individuel sur le malheur des
autres concitoyens*®.

Laissons, pour I’instant, en suspens cette trop bréve réflexion, tout
en pensant a cette chanson de Joséphine Baker — une noire
d’origine américaine qui a fait sa vie a Paris —, ou elle chantait : «
Qui me rendra mon pays, Haiti ». Un peu comme elle et les noirs
du monde entier qui se sont sentis fiers de la gifle que nos héros
avaient appliquée a I’esclavage, a la non-fraternité et a I’injustice,
nostalgique d’un bonheur auquel nous n’avons pourtant pas gott¢,
comme si nous demandions I’impossible ou tout au moins ce que

399 1. Price-Mars, La vocation de Iélite, pp. 15-16.
400 ¢f. J.-M. Piotte, Les grands penseurs du monde occidental, p. 321.
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nous n’avons pas connu, cé que nous n’avons jamais eu, nous
voulons crier, comme pour délirer : rendez-nous le Quisqueya des
Areytos, I’Ayiti d’Anacaona, celle d’avant la découverte, ou les
aborigenes vivaient fraternellement et paisiblement, la Perle des
Antilles, ou I’on vivait heureux. C’est de cette Haiti-la que nous
voulons, c’est avec elle que voulaient renouer les héros de
I’Indépendance, car ce fut peut-étre le seul moment ou ce bout de
terre a connu quelques instants de bonheur. L’Hispafiola de
Christophe Colomb attirait & cause de I’or et du tabac, mais c¢’était
au prix de I’extinction des Tainos. En raison de son sucre, de son
café, la colonie de Saint-Domingue intéressait plus que les
« arpents de neige »*"! du Canada, mais cette richesse était cons-
truite sur une main-d’ceuvre d’esclaves qu’on abrutissait et dont on
sucait le sang, comme des vampires. Aujourd’hui encore, certaines
personnes se réjouissent de ce qu’est devenue I’Haiti d’apres 1’In-
dépendance, car elles continuent de trouver comment tirer leur é-
pingle de la tragédie. Cependant ces réjouissances se font au détri-
ment de millions d’hommes et de femmes gémissant et pleurant
silencieusement leur détresse, leur infortune. Vouloir renouer avec
I’Ayiti des Tainos peut surprendre, car négres, ne devrions-nous
pas arborer plutét le drapeau du retour a I’Afrique? Ne sommes-
nous pas d’ailleurs, de I’Afrik-Ginen*®2?

Nombre de nos compatriotes se cachent derriére ce prétexte pour
vivre en Haiti comme des fugitifs, se comportant comme si ce bout
de terre n’était pas le leur. Ils y sont comme de mauvais locataires;
ils I’exploitent, comme de mauvais métayers, sans trop songer a le
rendre agréable, a protéger 1’écosystéme. Comme des oiseaux sur
la branche, ils attendent que quelque chose de moins habituel
vienne les épouvanter pour, sans tirer la révérence, prendre leur
envol pour un ailleurs qui, paradoxalement, est rarement 1’ Afrique.
Les Américains des Etats-Unis comme les Québécois et les Cana-
diens anglophones, qui sont pour la plupart d’origine européenne,
ne révent pas plus de I’Europe que de I’Amérique. Ils se sentent
chez eux en Amérique. Ils font prospérer les terres de leurs Ancé-
tres, ils les respectent et les habitent. Nous ne sommes pas plus

4011 >expression est de Voltaire.
402 B créole, nous disons  Afrique-Guinée comme nous disons Haiti-Chérie ou Haiti-
Thomas.
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d’ailleurs que ne le sont les Américains des Etats-Unis, les Québé-
cois et les Canadiens anglophones. Comme les Dominicains de la
République Dominicaine, ce bout de terre nous appartient. Nous
ne descendons peut-étre pas des Tainos, du point de vue génétique
— les Dominicains non plus d’ailleurs — mais, comme ces derniers,
Haitiens, nous sommes les héritiers des Tainos, lesquels, comme
nous, venaient d’ailleurs. Il semble que 1’ Afrique serait le berceau
de I’humanité. Si tel est le cas, quiconque se trouve ailleurs qu’en
Afrique n’est pas chez lui. Tout le monde est d’ailleurs et donc
tout le monde est en quelque sorte de 1a ou les circonstances de la
vie ont voulu qu’il soit.

Certains pourraient toujours argumenter que c’est justement les
circonstances qui ont voulu que nous soyons ici et si nous y
sommes, c¢’est précisément pour peiner et étre malheureux, comme
c’était le cas au temps de la colonie. Aprés tout, nous n’avons pas
connu I’Ayiti des Tainos, ce que nous avons connu, ¢’est I’enfer de
Saint-Domingue.

Nous pensons qu’il est vrai que les circonstances ont voulu que
nous habitions ce bout de terre qui est notre patrie. Nous rejetons
cependant I’infortune qui s’acharne contre nous. Nous la rejetons
d’autant plus qu’elle n’est pas une fatalité, mais une conséquence
de cette histoire d’injustices et d’inhumanité. Parce que nous
sommes des hommes, au nom du principe de 1’égalité naturelle des
étres humains, nous avons, nous aussi, le droit d’étre heureux. Qui
que nous soyons, noirs, jaunes ou blancs, indépendamment de nos
origines géographiques, sociales, culturelles, en tant qu’&tres intel-
ligents et libres, nous participons a égalité a I’humanité. Bien sir
que cette ¢galité dans I’humanité ne signifie pas nécessairement é-
galité dans I’intelligence, égalité¢ de chance ou de force. L’homme
male et la femme sont égaux, et pourtant ils n’ont pas la méme ca-
pacité physique, ce qui ne donne pas plus de droit a 'un qu’a
I’autre. L’étre humain est partout le méme, et pourtant, il est cultu-
rellement partout différent. Cette différence culturelle, de couleur
de peau, des yeux, n’est pas une marque d’infériorité qui ferait
qu’une catégorie soit plus hommes que d’autres et donc plus idoi-
nes au bonheur que d’autres. L’étre humain est fait pour étre heu-
reux, qu’il soit négre, jaune, blanc, homme male ou femme. Il re-
cherche le bonheur qu’il soit en Afrique, en Amérique, en Haiti. Il
faut rompre avec les structures injustes et immorales qui 1’empé-
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chent d’étre heureux. La colonie de Saint-Domingue n’existe plus,
il faut rompre avec les pratiques qui la perpétuent. La proclama-
tion de I’Indépendance en fut déja une amorce. Lorsque Dessali-
nes, au moment de 1’Indépendance, restituait a I’fle son nom d’ori-
gine, c’est ce refus de I’héritage de division, d’inhumanité, de non-
fraternité, d’injustices et d’infélicité inauguré par la colonisation
qu’il entendait manifester. En méme temps, il semblait nous invi-
ter a fraterniser avec les négres de tous les pays, a leur ouvrir nos
frontiéres pour qu’en étant en Haiti, libres et heureux, ils se sen-
tent chez eux. Il est poignant qu’Haiti ne soit cette terre de liberté
et de bonheur pas méme pour ses fils 1égitimes. Or, par-dela les
négres de tous les pays, Haiti devait étre la terre de tous les amis
de I’idéal de liberté, d’égalité et de fraternité. Qu’on se souvienne
des frangais épargnés de la folie du massacre du lendemain de
I’Indépendance. Les efforts des autres peres fondateurs de la
nation haitienne pour aider I’Amérique du Sud dans sa lutte pour
conquérir son indépendance, le bon accueil qu’ils ont regu sur le
territoire haitien, sont en continuité avec cet idéal dessalinien. En
redonnant son nom « indien » d’Haiti a ce bout de terre, Dessa-
lines témoigne de sa volonté de s’approprier 1’héritage taino que la
plupart de ses successeurs ont pourtant rejeté au profit de celui du
passé colonial.

Si nous désirons 1’Ayiti des Areytos, c’est parce que nous voulons
rester fidéle a cette vision dessalinienne. En son nom et au nom de
la soif de bonheur qui nous habite, nous refusons cette jungle
qu’est devenue la terre des Tainos et de Dessalines. Cette terre qui
fut celle des Tainos nous appartient. Nous I’avons arrosée de nos
sueurs, de notre sang, nous I’avons méritée. Nous devons 1’habiter,
la défendre et la faire prospérer dans la justice, le respect et le
partage. Nous avons droit a cette Ayiti paisible et fraternelle parce
que nous sommes des hommes comme tous les autres, des
Haitiens au méme titre que les aborigénes qui nous y ont précédé.
Connaissant peut-étre trop mal I’Ayiti d’hier des Tainos, nos
compatriotes haitiens ne semblant malheureusement pas sentir
d’attachements ni pour ceux-ci ni pour celle-1a; ne pouvant pas
non plus revendiquer, nous semble-t-il, un retour a I’Afrique, qui
est certes encore évoquée dans le vaudou, une Afrique plus

mythique que réelle*®®; pour maintenir le cri de Joséphine Baker

403 1] ne nous semble pas que nos compatriotes se sentent plus concernés par I’ Afrique
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que nous avons fait nétre, rendez-nous au moins 1’Haiti d’avant ce
tout dernier pourrissement de la situation, celle qu’on appelait,
malgré les turpitudes, « Haiti chérie », celle dans les bras de
laquelle les Haitiens de tous les temps projetaient mourir.

Conclusion générale

Le bonheur, pour nombre de gens consiste en une maximalisation
des plaisirs et une diminution des déplaisirs, conception portée a
son comble par Epicure. Ce dernier prit soin, toutefois, de se
distinguer de cet hédonisme débridé en répudiant les plaisirs non-
naturels et non-nécessaires en sorte que son systéme comporte
finalement un aspect assez exigeant et austére. Platon comme
Aristote, de leur c6té, pensent que le bonheur n’est pas dans le
plaisir et les richesses, mais dans la contemplation et la vie
vertueuse. L’un et 1’autre reconnaissent pourtant I’importance du
plaisir et des richesses dans la vie de I’homme heureux. Si le
plaisir et les richesses ne sont pas le bonheur, ils n’en sont pas
moins un €lément constitutif. Platon par exemple, pour idéaliste
qu’il soit, reconnait que le plaisir est fondamental a la nature
humaine, en autant qu’il reléve de 1’esprit. C’est d’autant plus le
cas pour le réaliste Aristote. Parce que importants a 1’existence et
au bonheur de I’homme, le plaisir, comme les richesses, ne
peuvent étre vécus dans le mépris de I’autorité de la raison et de
I’Etat.

Il faut pourtant signaler que méme en vivant en &tre raisonné, on
ne se sent pas toujours heureux. Les efforts vertueux ne semblent
pas étre toujours couronnés des bienfaits souhaités, la vie ration-
nelle ne parait pas s’ouvrir nécessairement sur des richesses et des
plaisirs. Lorsque richesses il y a, celles-ci arrivent rarement sans
un cortége de préoccupations et de miseres. Les plaisirs, pour leur
part, ont souvent un arriere-goQt qui décoit. S’il peut en étre ainsi
pour I’homme vertueux, il doit en étre pire pour I’homme de la
démesure. Le bonheur qu’il prétend trouver dans la démesure
témoigne de son désir de rester rivé a 1’animalité. User de sa
raison, négocier les joies et les peines doit étre le métier de tout

d’aujourd’hui que par I’Ayiti d’hier des Tainos. L’Afrik Guinen n’est qu’un phantasme
qui hante I’imaginaire haitien. D’une certaine fagon, il est, pour le vodouisant haitien,
ce qu’est le ciel pour le chrétien.



94 Jorel Frangois

étre humain. C’est le tribut qu’il faut payer a la vie, si ’on veut
parvenir au bonheur tel que 1’ont concu Platon et Aristote, bref la
plupart des Grecs. S’il nous revenait de soutenir le constat
pessimiste d’Homeére, nous écririons avec lui que « rien n’est plus
misérable que ’homme entre tous les étres qui respirent et qui
marchent sur la terre »***. Qu’il s’attéle comme il convient & son
métier d’homme qui consiste a vivre en étre intelligent et libre ou
qu’il se comporte en déserteur pour rejoindre les animaux qui
vivent sans pouvoir réfléchir et poser des actes responsables, ses
nuits et ses jours ne sont que peines et miseres, ses réves les plus
fous : ressassement d’angoisses étouffées, récurrence d’espoirs
dégus. Mais ce constat est évidemment trop pessimiste car, tout
comme beaucoup de gens sont malheureux, d’autres peuvent
s’estimer heureux. La vie, en définitive, ne comporte pas que
peines et miseres. La force des choses nous oblige de reconnaitre
I’existence de petits bonheurs fugaces, passagers, mais réels. « Le
malheur d’autrui nous donne une idée plus vive de notre bonheur
et son bonheur une idée plus vive de notre malheur »**.

Un bonheur haitien est donc possible. Cependant, jamais il n’arri-
vera a partir d’une existence vécue dans la mollesse et la
fainéantise, I’indiscipline et I’irresponsabilité. Ce bonheur souhaité
n’arrivera pas non plus de I’extérieur. A chaque Haitien de se
retrousser les manches, de s’atteler a la tache et faire son métier
d’homme. Nous ne pouvons pas nous croiser les bras et attendre
une quelconque providence, fiit-elle divine. Nous ne pouvons pas
non plus compter sur les Ancétres : ce qu’ils avaient a faire, ils
I’ont déja fait. Ils nous ont légué une terre, un idéal de liberté,
d’égalité et de fraternité, a nous de nous élever a la hauteur de ce
legs. Nous ne pouvons pas nous contenter de nous enorgueillir et
nous reposer sur leurs lauriers. Leur ceuvre était inachevée, il faut
la parachever. Ils ont commis des erreurs, a nous de les corriger.
Mais encore faut-il, pour les dépasser, que nous fassions vraiment
ndtre leur idéal, laisser sourdre en nous leur patriotisme, leur
amour de ce coin de terre et des hommes et des femmes qui y
vivent. Le bonheur, pour évanescent qu’il soit, n’est possible que

404 Homere, Iliade XVIL, 446.

405 David Hume, Traité de la nature humaine, livre 3, Paris, Aubier, 1968, t. 2, p. 480 et
482, cité par J.-M. Piotte, Les grands penseurs du monde occidental, p. 264.
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moyennant un espace de liberté, d’égalité et de fraternité,
entendons par-l1a un environnement ou la bétise est bannie, ou les
passions sont contrdlées, ou 1’on prend conscience de 1’existence
de Dl’autre, un autre sur qui I’on peut compter pour réaliser
ensemble le projet de cette Haiti fraternelle et pourquoi pas du
monde entier?

P. Jorel Frangois, op
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RESUME

Le Pére Jorel Frangois nous livre dans cet article une véritable fresque
sur le bonheur chez les philosophes grecs de 1’Antiquité en se posant la
question a savoir si I’étre humain et plus particuliérement les Haitiens ont
une quéte du bonheur qui méne a une vraie plénitude. Une des choses qui
nous saisit de prime abord c¢’est que tous les philosophes de 1’ Antiquité
grecque ont abordé la question du bonheur dans leur systéme philosophi-
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que. Ils affirment que tout étre humain sans exception est en quéte de
bonheur.

Le Pére Jorel étudie particulierement les philosophies de Socrate, Platon,
Aristote, Epicure et les Stoiciens. Aprés avoir décrit la pensée de ces
auteurs sur le bonheur, il semble privilégier les philosophies des trois
premiers qui se rejoignent dans leur ensemble. Chacun d’eux affirme que
les humains cherchent le bonheur principalement dans trois directions :
Premiérement dans les richesses matérielles. Car pour nombre de gens,
plus tu possédes de biens plus tu es heureux. Deuxiémement dans les
plaisirs de la chair, que ce soit dans la nourriture, dans la sexualité ou
dans la jouissance des biens de ce monde. Troisiemement dans la
contemplation ou dans la pratique des vertus. Pour ces philosophes,
bonheur égale vertu, souverain bien, contemplation. Alors pour eux,
particulierement pour Aristote, seul le philosophe peut étre vraiment
heureux car il est dans le chemin — entendons la vertu — qui conduit au
bonheur.

Si pour I’épicurisme, le bonheur est dans les plaisirs naturels, notre
auteur souligne la nuance apportée par le stoicisme pour lequel étre
heureux c’est suivre la raison universelle, c’est vivre selon le logos.
Selon le stoicien, la vertu seule est un bien, donc bonheur et vertu
s’équivalent.

Le Pére Jorel décrit ensuite la situation du bonheur en Haiti en résumant
rapidement I’histoire de ce peuple qui est jalonnée de souffrances
terribles ou le bonheur parait absent. Tout en déplorant les dictatures, il
affirme que I’apparente stabilité apportée par ces régimes permettait
malgré tout un certain bien-étre. Le pays est actuellement plongé dans
une des pires crises de son histoire. La violence et la peur y régnent en
maitre. L’auteur regrette que la plupart des Haitiens ne cherchent le
bonheur que dans la richesse matérielle et dans les plaisirs. La pratique
de la vertu, qui conduirait au respect des droits humains, a la démocratie,
a la solidarité nationale, semble absente de leur idéal de bonheur. Le Pére
Jorel ne peut que souhaiter un ressaisissement et une redécouverte du vrai
sens du bonheur humainement possible a 1’école des philosophes grecs
de I’ Antiquité.

P. Robert Lapointe

ABSTRACT

Father Jorel Francois delivers in this essay a clear picture of the happi-
ness of the Ancient Greek Philosophers by asking the question, namely,
if the human being and more precisely, the Haitian people, have desire
for happiness that arrives to a true completion. One of the things that
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overwhelms us at first is that all the Ancient Greek Philosophers have
come up with the question of happiness in their philosophical system.
They confirm that all human beings, without exception, are in search of
happiness.

Father Jorel studies particularly the philosophies of Socrates, Plato, Aris-
totle, Epicure and the Stoics. After having described the thoughts of
these authors on happiness, it seems the first three philosophers share the
same ideas. Each agreed that the human being searches for happiness
principally in three directions: Firstly, in material wealth, because for
most people the more you possess the more you are happy. Secondly, in
the pleasures of the flesh, whether it is in food, in sexuality or in the
pleasures of worldly goods. Thirdly, in contemplation or in the practice
of virtue. For these philosophers, happiness equals virtue, supreme
goodness, contemplation. And so, for them, particularly Aristotle, says
only the philosopher can be really happy, because he is in that path —
understanding the virtue— which channels to happiness.

If for Epicureanism, happiness is in the natural pleasures, our author un-
derlines the nuances brought by Stoicism for which being happy is fol-
lowing universal reasoning; it is living according to the word. Pursuant
to Stoicism, virtue alone is good, so happiness and virtue are the same.

Father Jorel then describes the situation of happiness in Haiti by summa-
rizing rapidly the history of the people that is marked with terrible suffer-
ings where happiness is nonexistent. While deploring the leaders, he
affirms that the apparent stability brought in these regimes permit, in
spite of everything, a certain well-being. The country is actually plunged
in one of its worst crisis in its history. Violence and fear reign domi-
nantly. The author regrets that the majority of Haitians search for happi-
ness only in material wealth and in worldly pleasures. The practice of
virtue, which would bring respect for Human Rights, to a democracy, to
a national solidarity, seems absent in their notion of happiness. Father
Jorel can only wish for a regaining and a rediscovering of the real sense
of happiness humanly possible in the school of the Ancient Greek Phi-
losophers.

(Translated by G. N. de Baboun)




98 Maurice Elder Hyppolite

LE BONHEUR D’ICI-BAS SELON SAINT THOMAS
D’AQUIN

P. Maurice Elder Hyppolite, sdb

Moun - Revue de philosophie 2 (2005) 98-124

Introduction

La Somme théologique de Saint Thomas d’Aquin (1225-1274)
rédigée en vue d’instruire les débutants (« ad eruditionem incipien-
tium »') est structurée de fagon a permettre au croyant d’entrer de
maniére ordonnée et claire dans I’univers de la théologie qui a pour
but de transmettre et d’expliciter le contenu de la révélation (« Dei
cognitionem tradere »%). 1l s’agit de connaitre Dieu en tant que
principe et fin de tout®, de I’homme en particulier et des autres natu-
res intelligentes qui ne peuvent arriver a la perfection de leur étre
qu’en tendant vers lui. C’est pourquoi la Somme théologique est
divisée en trois parties*:

1) Prima pars: « De Deo », Dieu, son existence et sa nature. Cette
premiére partie traite de Dieu en lui-méme et comme principe et fin
ultime des créatures dans la mesure ou il peut étre connu par la rai-
son de ’homme a partir de ses oecuvres et de la foi dans Ia
révélation.

2) Secunda pars: « De motu rationalis creaturae in Deum ». On 'y
¢tudie Dieu comme principe et fin ultime des actes humains.

3) Tertia pars: « De Christo, qui, secundum quod homo, via est
nobis tendendi in Deum ». On y examine 1’union hypostatique dans
le Christ et ses oeuvres théandriques « propter nos homines, et
propter nostram salutem » comme dit le Credo.

Les idées sur lesquelles s’appuie cette structure sont 1’exemplarité
et la participation (selon I’analogie de 1’étre). L’homme est image

I''S. Thomae Aquinatis, Summa Theologica, I, prologus. Nous utiliserons 1’édition
bilingue (latin — francais) de la Revue des jeunes publi¢e par Desclée de Brouwer puis
par les éditions du Cerf. Dorénavant STh.

2 STh1, q. 2, prologus.

3 STh Ia-Ilae, q.1,a.7.

4 Cf. STh1, q. 2, prologus.
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de Dieu® c’est pourquoi I’étude de I’Exemplaire (Dieu) dans la
Prima pars conduira a celle de I’image dans la Secunda pars par le
fait que ’homme aussi est « le principe de ses propres actes, grace
a Darbitre et a la puissance qu’il exerce sur ses oeuvres »°. Cela
permettra d’approfondir la connaissance que nous avons de Dieu
lui-méme’. La Tertia pars de la Somme montrera comment le
Christ a ouvert la voie par laquelle nous pouvons arriver a la béati-
tude de la vie immortelle en ressuscitant®, mais dans 1’attente du
parfait accomplissement qu’est la félicit¢ de la vie immortelle,
une béatitude ne serait-ce qu’imparfaite est donnée a I’homme.

La Secunda pars dans ses deux parties (Ia-Ilae, ITa-ITac) considére
comment 1’image peut déja participer en un certain sens a la béati-
tude de Dieu qui est la fin ultime des actes humains entant que
tels. Les vertus morales et théologales conduisent I’homme vers
son but définitif: la communion dans la nature divine’. Une des

> Suivant ce qu’affirme Saint Jean Damascéne dans le De Fide orthodoxa, lib. 2, cap.
12 cité par Saint Thomas (STh Ia-Ilae q. 1, prologue) : « Homo factus est ad imaginem
Dei dicitur, secundum quod per imaginem significatur « intellectuale et arbitrio
liberum et per se potestativum ». « L’homme [est fait] a I’image de Dieu [parce qu’il]
est doué¢ d’intelligence, de libre arbitre et d’un pouvoir d’action qui lui appartient en
propre » (Traduction du P. A.-D. Sertillanges in Saint Thomas d’Aquin, Somme
théologique I-1lae, questtions 1-5 : La fin derniere ou la béatitude, Paris - Tournai -
Rome, Desclée et Cie (Editions de la Revue des jeunes), 1936, p. 9)

5 Ibid.

7 Cf. Giuseppe Abba, L apporto dell’etica tomista all’odierno dibattito sulla virti in
Salesianum 52(1990) 809 : « Governando noi stessi, con Dio e sotto Dio, la nostra vita
umana in ordine alla perfetta beatitudine in Dio, noi siamo un riflesso dell’esemplare
divino, a sua immagine. Sicché studiando come I’immagine umana di Dio governa,
con Dio e sotto Dio, la propria vita, noi otteniamo una maggior conoscenza,
proporzionata a noi, di Dio governatore e dell’ordine della carita e della beatitudine
che tale governo mira a costituire. Proprio la considerazione morale e pratica fornisce
allora una maggior conoscenza speculativa di Dio. »

Le présent article est le fruit d’un travail de séminaire réalisé sous la direction du
professeur Giuseppe Abba a 1’Université Pontificale Salésienne a Rome au cours du
premier semestre de I’année académique 2001-2002.

8 STh I1L, prologus.

® STh Ia-llae, q. 62, a. 1 corpus : « Per virtutem perficitur homo ad actus quibus in
beatitudinem ordinatur [...]. Est autem duplex hominis beatitudo sive felicitas [...].
Una quidem proportionata humanae naturae ad quam scilicet homo pervenire potest
per principia suae naturae. Alia autem est beatitudo naturam hominis excedens, ad
quam homo sola divina virtute pervenire potest secundum quamdam Divinitatis
participationem, secundum quod dicitur II Petr. 1, quod per Christum facti sumus
consortes divinae naturae. » « La vertu a comme effet de perfectionner ’homme pour
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nouveautés de la Secunda pars c’est précisément cette attention
aux actes humains, a I’exercice des vertus qui orientent I’homme,
selon 1’ordo rationis, vers sa fin ultime, ce qui constitue déja sa
béatitude imparfaite. Cette béatitude humaine imparfaite consiste
donc précisément dans I’exercice de vertus différentes et connexes.

Dans cette étude nous allons voir comment Saint Thomas d’ Aquin
parvient a cette conclusion en analysant surtout quelques textes de
la la-Ilae, en particulier les questions 1-21; 49-70; 90-105 qui
traitent de la fin ultime de I’homme, la béatitude, 1’acte volontaire,
la bonté et la malice des actes, la habitus, les vertus morales et
théologales, leurs relations, les lois et les préceptes.

Ainsi nous comprendrons mieux cette Secunda pars de Morale qui
a une place singulierement étendue dans une oeuvre qui veut
« amener a connaitre Dieu »'°.

1.- La«res» et |’ «operatio » dans la béatitude qui est fin imma-
nente a I’opération.

Comme Saint Thomas 1’a déja établi dans la Prima pars, nous
savons que I’homme est image de Dieu, - ne serait-ce qu’une
image imparfaite!! - dans sa dimension intellective, « secundum in-
tellectualem naturam »'2, qui le met au-dessus des animaux et des

les actes par lesquels il s’achemine vers la béatitude [...]. Or il ya pour ’homme [...]
une double béatitude ou félicité. L’une assurément est proportionnée a la nature
humaine, c’est-a-dire que I’homme y peut parvenir par les principes mémes de sa
nature. Mais I’autre est une béatitude qui dépasse la nature de I’homme : il n’y peut
parvenir que par une force divine, moyennant une certaine participation a la divinité,
conformément & ce qui est dit dans la 2° épitre de saint Pierre, que par le Christ nous
avons été faits « participants de la nature divine » (Traduction de R. Bernard in Saint
Thomas d’Aquin, Somme théologique, 1a-2ae, Questions 61-70 : La vertu Il, Paris —
Tournai — Rome, Desclée 1934 = Editions de la revue des jeunes, pp. 40-41).

10°STh 1, q. 2, prologus.

11 Cf. STh1, q. 93, a. 1. Cette image a des degrés dans I’homme (STh L, q. 93, a. 4) :
«uno quidem modo, secundum quod homo habet aptitudinem naturalem ad
intelligendum et amandum Deum ; et haec aptitudo consistit in ipsa natura mentis,
quae est communis omnibus hominibus ; alio modo, secundum quod homo actu vel
habitu Deum cognoscit et amat, sed tamen imperfecte; et haec est imago per
conformitatem gratiae [in justis tantum] ; tertio modo, secundum quod homo Deum
actu cognoscit et amat perfecte; et sic attenditur imago secundum similitudinem
gloriae [solum in beatis] »

12.STh1, q. 93, a. 4.
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autres créatures matérielles'>. Cette « puissance intellective » de
’ame qui peut étre spéculative (intelligence)'* ou pratique, opérati-
ve (volonté) est conduite nécessairement par les premiers principes
(pour I’intelligence) et par la fin derni¢re qu’est la béatitude (pour la
volonté)">. Saint Thomas commence I’étude de I’homme, « imago
Dei », en examinant les caractéristiques de son agir volontaire. Les
huit articles de la premiéres quaestio qui ouvre la la-Ilae traitent de
la caractéristique fondamentale de cet agir qui est orienté vers une
fin parce que comme 1’a démontré Aristote c’est la fin qui est le
principe de tout ce que peut accomplir I’homme: « finis est princi-
pium in operabilibus ab homine »'6. Mais plus encore, il faut dire
que cet agir est orienté vers une fin ultime parce qu’il faut s’arréter a
un premier pour ne pas anéantir ’existence des autres; c’est ce
qu’exprime 1’ gvdykn otfivel d’Aristote!’. Nous pouvons regrouper
ainsi ces articles que nous allons analyser:

13 STh I, q. 93, a. 6 : «Id autem in quo creatura rationalis excedit alias creaturas, est
intellectus, sive mens. Unde reliquitur quod nec in ipsa rationali creatura invenitur
Dei imago nisi secundum mentem ; in aliis vero partibus, si quas habet rationalis
creatura, invenitur similitudo vestigii, sicut et in caeteris rebus, quibus secundum
partes hujusmodi assimilatur. »

14sTh, q.- 79, a. 11 : « Intellectus speculativus est qui quod apprehendit, non ordinat
ad opus, sed ad solam veritatis considerationem ; practicus vero intellectus dicitur qui
hoc quod apprehendit, ordinat ad opus. »

15 STh, I, q. 82, a. 1: «... nec necessitas naturalis repugnat voluntati : quinimo
necesse est quod sicut intellectus ex necessitate inhaeret primis principiis, ita voluntas
ex necessitate inhaereat ultimo fini, qui est beastitudo. Finis enim se habet in opera-
tivis, sicut principium in speculativis... »

16 STh Ia-Ilae, q. 1. a. 1 sed contra.

17" Aristote, Physique, VIII, 5, 257a ; cf. le texte du volume II (livres V-VIII) établi et
traduit par Henri Carteron, Paris, Société d’édition « Les Belles Lettres », 1931, p.
117 : AM dvaykn otfvae, « Mais il faut s’arréter.. » en parlant de la succession des
moteurs mus, il faut s’arréter 4 un premier moteur immobile. Cf. STh Ia-Ilae, q. 1, a.
4: «...per se loquendo, impossibile est in finibus procedere in infinitum, ex
quacumque parte. In omnibus enim quae per se habent ordinem ad invicem, oportet
quod, remoto primo, removeantur ea quae sunt ad primum. Unde Philosophus probat,
in 8 Physic. [cap. 5], quod non est possibile in causis moventibus procedere in
infinitum, quia jam non esset primum movens, quo subtracto alia movere non possunt,
cum non moveant nisi per hoc quod moventur a primo movente. » « Si I’on envisage
une série de fins coordonnées précisément comme fins, il est impossible d’y
rencontrer un processus sans terme, dans quelque sens que se prenne la série. En
effet, dans toute série ainsi coordonnée, il est inévitable que, le premier terme 6té, se
trouvent Otés aussi ceux qui s’y réfeérent. C’est ainsi qu’Aristote démontre, dans la
Physique, qu’on ne saurait aller a I’infini dans les causes motrices, car il n’y aurait
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a) Articles 1-3: la réalité de la fin dans I’agir humain.

b) Articles 4-6: la fin ultime comme bien parfait et achévement
(complément) de 1’étre de I’homme « bonum perfectum et completi-
vum ».

¢) Articles 7-8: la fin ultime en tant qu’objet, « finis cujus » (= la
chose en laquelle se réalise la notion, « res») et en tant qu’acte,
« finis quo » (= acquisition ou usage, « adeptio rei »).

a) L’homme est maitre de ses actes par sa raison et sa volonté qui
spécifient sa nature et le constituent comme étre libre. C’est pour-
quoi sa vraie maitrise ne se manifeste pas dans tous ses actes qui
sont « homini actiones » (actes de ’homme), mais dans ceux qui
procédent de la volonté délibérée, ceux qui sont « humanae
actiones » (actes humains) au sens strict. Provenant de cette source,
les actes humains regoivent une orientation conforme a la caractéris-
tique de la volonté en tant que puissance opérative ayant pour objet
la fin et le bien, « finis et bonum » (a. 1). Dans I’ordre de 1’exécu-
tion, la fin est postérieure, mais dans 1’ordre de I’intention elle est
antérieure. C’est en vue d’une fin que la volonté décide d’agir et
agit effectivement illuminée par la raison, « ex deliberatione ratio-
nis, quae est proprium principium humanorum actuum »'®. Cette
illumination de la raison, provenant de la nature méme de ’homme
est présente en lui de mani¢re qu’il ne soit pas comme mis en
mouvement par un autre ou du dehors, mais qu’il tende « vers une
fin comme agent autonome et comme se portant vers cette fin
d’elle-méme »!°.  De fait, puisque «omne agens agit propter
finem » et Aristote 1’a prouvé non seulement pour I’intellect mais
aussi pour la nature, donc a fortiori pour ’homme, lequel, a la diffé-
rence des étres privés de raison - et en-dehors des cas ou il est mil
ou conduit par un autre - quand il agit de lui-méme, il agit pour une
fin et il connait la fin, « quando per se ipsum agit propter finem, co-
gnoscit finem »?°. De ce connaitre et de ’agir intentionnel qui en
découle, I’acte humain regoit sa spécification, c’est un acte « mo-
ral » qui pourra étre « vertueux » ou « vicieux » selon la fin princi-
pale immédiate ou lointaine (dans un enchainement de fins interdé-

plus alors de premier moteur et, ce premier écarté, les autres ne peuvent plus mouvoir,
vu qu’ils ne meuvent qu’autant qu’ils sont mus eux-mémes par ce premier. »

18 oTh, Ia-Ilae, q. 1, a. 1, ad 3m.
19 gTh la-Ilae, q. 1, a. 2 : « ut tendat in finem, quasi se agens, vel ducens ad finem ».
20 STh Ja-Ilae, g.1,a.2,ad Im.
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pendants) a laquelle il a été ordonné. De toute fagon, il ne pourra
pas recevoir cette spécification des fins auxquelles il arrive par acci-
dent?!.

b) La spécification morale des actes humains nous a mis en présen-
ce de la possibilité pour un acte humain de se situer dans un enchai-
nement de fins interdépendantes. Dans la mesure ou cet ordre n’est
pas accidentel, il faudra appliquer le principe métaphysique énoncé
par Aristote comme nécessité de s’arréter a un « primum » (avoykn
otfivel) pour ne pas rendre absurde 1’effort rationnel d’interprétation
de la réalité. Saint Thomas y arrive en prouvant que dans I’ordre de
I’intention comme dans celui de I’exécution, c’est-a-dire, en
d’autres termes, que la fin soit premiére (pour faire agir) ou dernicre
(comme accomplissement de l’acte), on ne peut pas nier un
«primum » sans déclarer que I’appétit n’est mli par rien ou que
I’agir ne commence par aucun acte. Ce « primum » et « ultimum »
doit étre unique pour tous les hommes, c’est-a-dire pour 1’existence
humaine en tant que telle, puisque nous parlons de 1’0opération
d’une puissance de ’ame. L’agir de I’homme tend toujours vers
une plus grande perfection, alors, sa fin ultime ne pourra étre qu’un
« bonum perfectum et completivum sui ipsius », un bien parfait qui
soit I’achévement de son étre’>. La fin ultime doit combler telle-
ment le désir de I’homme que « rien ne demeure a désirer en dehors
d’elle », « nihil extra ipsum appetendum relinquatur »?*, alors il ne
pourra étre qu’unique.

De soi, la nature part d’un « primum » pour atteindre le reste, com-
me on le voit dans le processus de la connaissance (d’un premier
connu vers I’inconnu), ainsi la volonté partira d’un « primum » qui
est « naturellement désiré » et qui ne peut étre qu’un. Enfin, par le
fait que les actes volontaires recoivent leur spécification de leur fin,
la « ratio generis » étant la méme pour tous, ils auront une seule fin
derniére, sans exclure la possibilité que cette fin ultime soit compo-
sée.

2l STh Ia-Ilae, g.- 1, a. 3, ad 3m : « non enim motus recepit speciem ab eo quod est
terminus per accidens, sed solum ab eo quod est terminus per se. » « C’est que le
mouvement ne regoit pas son espeéce de ce qui n’est son terme que par accident, mais
de ce qui est son terme en raison de sa propre essence. »

22 SThIa-llae, q. 1, a. 5 corpus.

2 \bid.
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L’unicité de la fin fait aussi 1’unité de tout 1’agir humain parce que
ce sera en fonction d’elle que se réaliseront tous les actes. La volon-
té étant toujours orientée vers le bien parfait, le cherchera dans tous
les actes qui peuvent conduire a lui, méme s’ils ne sont pas encore
le « bonum perfectum », ils en sont un début, une « incohatio » qui
se dirige « vers la perfection pleine, réalisée par la fin derniére »,
«omnis inchoatio perfectionis ordinatur in perfectionem consum-
matam, quae est per ultimum finem »?*. D’autre part, les biens par-
ticuliers qu’on cherche sont comme les causes secondes par rapport
a la cause premiére: « Ainsi, le désirable second ne peut mouvoir
I’appétit qu’en raison de son rapport avec le désirable premier, qui
est la fin supréme »*°. Cela ne signifie pas que la fin ultime soit tou-
jours « actuellement » pensée a chaque acte, mais elle meut tous les
actes en vertu de I’intention premiére: « Un homme en chemin ne
pense pas au terme du voyage a chacun de ses pas »%.

c) Une fois établies la nécessité, la nature, I’unicité et I’extension de
la fin ultime pour I’agir humain en tant que tel, c’est-a-dire que
« formellement » tous les hommes tendent vers leur perfection,
Saint Thomas se demande si tous les hommes ont « naturellement »
la méme fin derniere qui d’apres Saint Augustin est la « béatitude ».
Partant alors de la distinction entre la « ratio ultimi finis » (réaliser
la propre perfection) et 1” « id in quo ista ratio invenitur » (la réalité
qui constitue cette fin), il constate que puisque tous les hommes ne
mettent pas la méme réalité comme source du « bonum perfectum »,
il faudra, pour le découvrir, suivre le « goit » de ceux qui ont les
passions bien disposé€s, selon la méthode utilisée pour trouver le
meilleur vin. Il établit déja ainsi un rapport étroit entre la « beatitu-
do » et ’homme vertueux parce que les pécheurs, méme s’ils ont
I’intention de la fin derniére (« ratio ultimi finis ») se trompent en ne
la cherchant pas 1a ou vraiment elle se trouve (« €0 in quo vere inve-
nitur »)?’.

En se demandant ensuite si les autres créatures non humaines ont la
méme fin derniére que I’homme, Saint Thomas utilisera la distinc-

24 STh Ia-llae, q. 1, a. 6 corpus.

25 Ibid. : « Unde secunda appetibilia non movent appetitum nisi in ordine ad primum
appetibile, quod est ultimus finis. »

26 1bid. ad 3m.

27 STh Ta-Ilae, g.1,a.7,ad 1m.
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tion fondamentale entre la « finis cujus » et la « finis quo » établie
par Aristote, et il dira que formellement Dieu est la fin ultime de
I’homme en précisant dans quel sens il I’est. La « finis cujus » est la
fin pour laquelle on agit (« ipsa res in qua ratio boni invenitur ») et
la « finis quo » est 1’ « usus rei », ce par quoi on obtient la « res »
(« adeptio illius rei ») et I’'usage qu’on en fait®®. 1l est évident que
les créatures irrationnelles n’atteignent pas leur fin de la méme
maniére que I’homme et les autres créatures rationnelles parce que
ces derniéres I’atteignent par la connaissance et I’amour.

Ainsi Saint Thomas ouvre la voie pour tout le traité qui va suivre sur
la béatitude et la vertu en distinguant la « res » de la fin derniére qui
est Dieu et 1’ «adeptio» de cette fin derniére qui correspond a
I’« operatio » des puissances intellectives et volitives de 1’ame. Par
le fait que la fin derniére est le perfectionnement de 1’acte humain,
la béatitude sera fin immanente de 1’ « operatio » et on pourra parler
de I’exercice des vertus comme « béatitude imparfaite » de ’homme
« image de Dieu » dans son agir.

2.- La «res» qui constitue la béatitude c’est Dieu. Les « opéra-
tions » de la béatitude sont les opérations de I’homme orientées
vers Dieu.

Comme démontré dans les deux derniers articles de la premiére
question, tous les hommes tendent a réaliser leur propre perfection
dans une fin derniére (« ratio ultimi finis ») mais ne sont pas d’ac-
cord sur ce qu’elle est. Evidemment il faut aussi distinguer les deux
manicres de parler de la fin «in quo ista ratio invenitur » puis-
qu’elle peut étre « ipsa res » (« finis cujus ») ou aussi I’ « usus, sive
adeptio illius rei » (« finis quo »). Tout d’abord Saint Thomas essaie
d’établir quelles seraient les caractéristiques de cette «res»
(quaestio 1) pour déterminer ensuite la maniére dont 1’homme
I’obtient (quaestio 2). Comme il 1’avait annoncé, il se laissera
guider par « le bon gofit » de ceux qui ont les passions bien dispo-
sés, le golit « bien modéré » (« bene moderatum »): les hommes
vertueux; il pourra le faire parce que la régle morale est naturelle-
ment connue. Sa méthode partira donc des caractéristiques néces-
saires de la fin derniere et de I’expérience humaine dans son désir
de bonheur pour trouver la raison d’étre de la régle morale des ver-

28 STh Ja-Ilae, g.-1,a. 8.
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tus déja présente et connue chez les hommes vertueux. On parlera
maintenant de « béatitude » comme fin derniére parce que selon
Saint Augustin on a vu que « beatitudo nominat adeptionem ultimi
finis », «le mot béatitude signifie proprement I’acquisition de la
supréme fin »*’.

La question 2 passe en revue diverses réalités qui pourraient se pré-
senter comme suprémes: biens extérieurs (articles 1-4: richesses,
honneur, renommée ou gloire, pouvoir), biens intérieurs (articles 5-
8: biens du corps, plaisir, biens de I’ame, biens créés) pour conclure
qu’aucune réalité créée ne pourra étre la « res » de la fin derniére et
que Dieu seul peut I’étre. En examinant les huit candidats, Saint
Thomas établit des critéres précis qui obligent a les écarter en tant
que « res » tout en les considérant comme utiles en vue de 1’obten-
tion de la béatitude s’ils sont utilisés avec un certain ordre: I’« ordo
rationis ad beatitudinem ». Les critéres pour écarter les biens exté-
rieurs et pour les subordonner aux biens du corps et de ’ame sont
les suivants, énumérés a 1’article 4:

1) « La béatitude, souverain bien de ’homme, ne souffre le mélange
d’aucun mal », « beatitudo cum sit summum hominis bonum, non
compatitur secum aliquod malum ».

2) « La béatitude ayant pour caractére essentiel d’étre un bien suffi-
sant par soi-méme, elle ne permet, une fois obtenue, 1’absence d’au-
cun bien nécessaire a ’homme », « cum de ratione beatitudinis sit
quod sit « per se sufficiens », ut patet in I Ethic. [cap. 7], necesse
est quod, beatitudine adepta, nullum bonum homini necessarium
desit ».

3) « La béatitude étant un bien parfait ne peut étre pour personne la
cause d’un mal », « cum beatitudo sit bonum perfectum, ex beatitu-
dine non potest aliqguod malum alicui provenire ».

4) « L’homme doit étre dirigé vers la béatitude par des principes
inhérents a sa nature, puisque c’est naturellement qu’il s’y oriente »,
« ad beatitudinem homo ordinatur per principia interiora: cum ad
ipsam naturaliter ordinetur ».

Les biens intérieurs seront & leur tour écartés par le fait que, d’une
part, ils existent en fonction d’un autre bien supérieur et non pas
pour leur propre conservation, et d’autre part, ils n’apaisent pas le

29 3Th la-Ilae, q. 1, a. 7, sed contra ; a. 8.
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désir: « La béatitude est un bien parfait, capable d’apaiser entiére-
ment le désir, sans quoi, et s’il restait encore quelque chose a dési-
rer, elle ne pourrait étre une fin derniére »*°. Le bien universel vers
lequel tend la volonté en tant qu’appétit humain ne pourra se trouver
en aucune créature mais seulement en Dieu: « Dieu seul peut com-
bler la volonté de I’homme », « solus Deus voluntatem hominis im-
plere potest »*!. Donc, la « res » en laquelle consiste la béatitude
est Dieu, non pas comme un partic d’un tout, mais comme I’objet
vers lequel tend 1’agir humain et la cause de tout son mouvement.

Nous arrivons ainsi @ un moment décisif dans 1’exploration de I’in-
tentionnalité de 1’agir humain et les éléments découverts en chemin
nous permettent de dire que le bien supréme de I’homme, sa béatitu-
de, quant a la «res», est au-dessus de lui («aliquid extra ani-
mam »), mais quant a la « adeptio rei » c’est quelque chose de
I’ame, c’est-a-dire un acte, une opération intrinséque de 1’ame inhé-
rente en elle et la perfectionnant®. Selon 1’ordination plus ou moins
parfaite de ses actes vers cette « adeptio », la béatitude de ’homme
sera « inchoata » (imparfaite) ou « perfecta »**. Les opérations heu-
reuses seront donc les opérations humaines rectifiées par rapport a
Dieu; déja Saint Thomas I’annonce lorsqu’en écartant le pouvoir, a
I’article 4, il dit: « Si donc on tient & parler ici de puissance, du
moins faudrait-il dire que la béatitude consiste en son bon em-
ploi »**.

Saint Thomas cherchera a préciser la nature de la « adeptio rei »
pour arriver a affirmer que 1’exercice des vertus serait la « béatitude
imparfaite ».

30 STh Ia-Ilae, g- 2, a. 8: «Beatitudo enim est bonum perfectum, quod totaliter
quietat appetitum : alioquin non esset ultimus finis, sed adhuc restaret aliquid appe-
tendum ».

31 Ibid.

32 bid., ad 3m.

3 sTh la-lae, q. 2, a. 3 ; ad 2m.

34 STh Ia-Ilae, q. 2, a. 4 : « Unde magis posset consistere beatitudo aliqua in bono usu
potestatis, qui est per virtutem, quam in ipsa potestate ».
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3.- Selon I’opération, la béatitude humaine peut-étre parfaite ou
imparfaite.

En tant que créature et image, I’homme participe a la béatitude de
Dieu. N’étant pas heureux « per essentiam »*%, I’essence de la béa-
titude pour lui consistera, comme il a été déja dit dans la troisiéme
question et qu’il faudra ici préciser, en une certaine « adeptio, usus,
possessio, fruitio ipsius rei » qui admet des degrés divers, non pas
selon 1’objet incréé (Dieu), mais selon le sujet de cette « adeptio »
(’homme) ou I’acte est immanent pour devenir « perfectio et actus
agentis »*°. Ainsi c¢’est dans son « operatio » que I’homme trouve
son bonheur par le fait que 1’ « operatio » est le dernier acte (« actus
secundus ») de I’agent qui a la faculté d’opérer (« actus primus »)*’.
Il nous faut alors examiner les caractéristiques des opérations heu-
reuses de I’homme.

Saint Thomas accueille pleinement le concept aristotélicien du
bonheur pour ce qui concerne les possibilités de I’homme en cette
vie et il établit que la béatitude, le bonheur « est operatio secundum
virtutem perfectum », cependant, Saint Thomas ajoute immédiate-
ment ce que le penseur paien n’aurait pas pu affirmer ou soup-
conner: la possibilité pour ’homme de parvenir a une béatitude par-
faite dans la vie éternelle a la maniére des anges parce que « dans
cet état bienheureux, I’esprit de ’homme sera uni & Dieu par une
opération une, continue et sempiternelle »*. Dans I’état actuel de la
vie terrestre de I’homme cette « operatio » ne peut pas étre déja par-
faite parce qu’elle « ne peut étre ni continue, ni par conséquent uni-
que, car une opération se multiplie du fait qu’elle s’interrompt »*°.

35 8Th la-Ilae, q. 3, a. 2, ad Im : « Solius enim Dei beatitudo est suum esse » ; cf.
ibid., ad 4m : « in Deo est beatitudo per essentiam ; quia ipsum esse ejus est operatio
ejus, quia non fruitur alio, sed seipso ».

36 STh Ia-lae, q. 3, a. 1: «Si ergo beatitudo hominis consideretur quantum ad
causam vel objectum, sic est aliquid increatum ; si autem consideretur quantum ad
ipsam essentiam beatitudinis, sic est aliquis creatum ». Pour 1’ action « manens in
ipso agente » comme « perfectio », cf. q. 3, a. 2, ad 3m.

37 SThIa-Iae, q. 3, a. 2 : « Operatio est ultimus actus operantis ».

38 STh Ia-llae, q. 3, a. 2, ad 4m : « quia una et continua et sempiterna operatione in
illo beatitudinis statu mens hominis Deo conjungetur ».

39 Ibid. : « haec operatio nec continua potest esse, et per consequens nec unica est,
quia operatio intercissione multiplicatur ».
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Les actes humains peuvent donc nous approcher plus ou moins de
Dieu dans la mesure ou ils nous unissent a lui de maniére plus ou
moins forte et continue. La béatitude imparfaite sera donc une pro-
gression de I’homme dans les dimensions qui lui sont propres pour
tendre vers la parfaite béatitude. « La béatitude parfaite, telle que
les anges en jouissent, réalise la plénitude de tous les biens par le
seul fait de I’'union avec leur source, sans qu’il y soit besoin de 1’ap-
port spécial des biens singuliers. Mais dans le cas de notre béatitude
imparfaite est requis un ensemble de biens suffisant pour mener
notre vie quant a son opération la plus parfaite de toutes »*°.

Cependant, cette opération identifiée par Saint Thomas, il faudra la
déterminer par rapport aux puissances propres de 1’dme étudiées
dans la Prima pars, c’est-a-dire les puissances sensitives, intellecti-
ves et appétitives*!. Selon 1’ordo des puissances de I’ame, celles qui
sont intellectives (intelligence et volonté) sont supérieures et de-
meurent dans 1’dme séparée du corps*.

- Les opérations des sens peuvent appartenir de maniére antécédente
a la béatitude imparfaite (bien que les biens corporels provenant des
sens ne sont pas la béatitude de ’homme, ils sont conditions pour
les opérations intellectives); ils peuvent lui appartenir aussi a titre
de conséquence (la résurrection fera refluer sur le corps et les sens,
d’une certaine maniére, I’union de la « mens humana » avec Dieu).
Mais pour cette « conjunctio » de I’homme « ad bonum increatum »
les sens ne participent pas de maniére essentielle, « essentialiter »*.

- La volonté et I'intelligence s’incluent réciproquement comme
puissances intellectives de I’ame: « car I’intelligence comprend que
la volonté veut, et la volonté veut que I’intelligence comprenne »**.
En tant qu’appétit, la volonté se satisfait dans 1’obtention et la jouis-

40 STh la-Ilae, q. 3, a. 3, ad 2m : « Beatitudo perfecta, qualem angeli habent, habet
congregationem omnium bonorum per conjunctionem ad universalem fontem totius
boni ; non quod indigeat singulis particularibus bonis. Sed in hac beatitudine
imperfecta, requiritur congregatio bonorum sufficietium ad perfectissimam
operationem hujus vitae. »

41 STh1, q.78, a. 1.

4 8Th1,q.77, . 8.

4 STh Ia-Ilae, q. 3, a. 3.

4 STh1, q. 82, a. 4, ad 1m : «...hae potentiae suis actibus invicem se includunt : quia
intelletus intelligit voluntatem velle, et voluntas vult intellectum intelligere».
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sance de la fin. En tant que délectation, elle appartient a titre de
conséquence a la béatitude (« quasi per se accidens ejus »*°). En
tant que « bona voluntas » elle est antécédente parce qu’elle est
«une sorte d’inclination » vers les biens qui nous rendent heureux
selon Saint Augustin (« debita dispositio ad ipsam »)*, mais I’ap-
pétit ne peut pas étre en méme temps la « consecutio finis ultimi ».

- Il faut donc conclure que pour ce qui concerne son « €Sse », la béa-
titude est essentiellement « operatio intellectus » et non pas de la
volonté, ¢’est-a-dire que s’il est vrai que « I’amour surpasse la con-
naissance 1a ou il s’agit d’ imprimer le mouvement »*’, il est aussi
évident que la «la connaissance précéde 1I’amour quant au fait
d’atteindre »*.  Saint Thomas précise encore plus en disant que
pour la béatitude parfaite 1’aspect contemplatif de I’intellect est plus
essentiel que I’aspect pratique dans la mesure ou elle est la vision
intellectuelle « speculative » de 1’essence divine: « L’assimilation
réalisée par I’intellect spéculatif a un caractére d’union et d’infor-
mation, ce qui constitue une ressemblance beaucoup plus parfai-
te »*°. L’acte de I’intellect pratique n’est pas recherché pour lui-mé-
me mais en vue d’une fin, tandis que celui de I’intellect spéculatif
« maxime quaeritur propter seipsum », « la contemplation est cher-
chée avant tout pour elle-méme »*°. Pour cela elle convient mieux a
la béatitude parfaite qui requiert que I’intellect « atteigne a 1’essence
méme de la cause premiere. C’est ainsi qu’il obtiendra sa perfection
par son union a Dieu comme a son objet, puisqu’en cet objet seul
consiste la béatitude de ’homme »°'.

Saint Thomas, en développant ce dernier concept, montre aussi
comment la béatitude imparfaite est configurée par ces deux aspects

4 SThIa-llae, q. 3, a. 4 : « ...comme son propre accident ».

46 STh la-Ilae, q. 3, a. 4, ad 5Sm.
47

48

STh Ta-ITae, q. 3, a. 4, ad 4m : «...dilectio praceminet cognitioni in movendo ».

Ibid. : « ... cognitio praevia est dilectioni in attingendo».

4 STh Ia-llae, q. 3, a. 5: «... assimilatio intellectus speculativi ad Deum, est
secundum unionem vel informationem ; quae est multo major assimilatio ».

30 1bid.

Sl STh Ia-lae, q. 3, a. 8: « Ad perfectam igitur beatitudinem requiritur quod
intellectus pertingat ad ipsam essentiam primae causae. Et sic perfectionem suam
habebit per unionem ad Deum sicut ad objectum, in quo solo beatitudo hominis
consistit ».
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de l’intellect: spéculatif et pratique. Le premier comme objectif
fondamental, le deuxiéme comme exercice actuel.

4. La béatitude imparfaite est soit contemplative, soit active.

Comme il I’avait déja dit, Saint Thomas considere que la béatitude
imparfaite requiert un « ensemble de biens suffisants pour mener
notre vie quant 4 son opération la plus parfaite de toutes »*%; pour
cela toutes les dimensions de la vie de ’homme sur terre y seront
ordonnées ou y participeront®®. De fait, comme pour le parfait bon-
heur, la béatitude imparfaite « telle qu’on peut I’avoir ici-bas, [...]
consiste d’abord et principalement dans la contemplation, mais
aussi, secondairement, dans 1’opération de I’intellect pratique diri-
geant les actions et les passions humaines, comme il est dit au dixie-
me livre de I’Ethique »**.

Ainsi, Saint Thomas annonce et prépare la considération des opéra-
tions de I’intellect pratique qui bien qu’elles soient secondaires par
rapport au primat de I’intellect spéculatif qui a le « bonum in se
ipso, scilicet contemplatione veritatis »*>, elles sont constitutives de
la béatitude imparfaite par leur « ordinare ad », « inclinare ad »,
« disponere ad », de maniére que les actions et passions humaines
soient orientées vers 1’acquisition de cette paix qui n’est pas 1’essen-
ce de la fin derniére mais en est un « antécédent et une conséquen-
ce »*%, en attendant que cette béatitude « inchoata » puisse devenir
« quasi operatio continua »*’.

2 sTh la-llae, q. 3, a. 3, ad 2m: «in hac beatitudine imperfecta, requiritur

congregatio bonorum sufficientium ad perfectissimam operationem hujus vitae ».

3 STh Ia-llae, g- 3, a. 6 : « Beatitudinem autem imperfectam, quae non attingit, sed
participat quamdam particularem beatitudinis similitudinem... consideratio scien-
tiarum speculativarum est quaedam participatio verae et perfectae beatitudinis » ; « la
beatitude imparfaite ne va pas jusque la [atteindre la vraie et pleine notion de la
béatitude], mais participe seulement a une certaine ressemblance partielle de la
béatitude... ainsi la considération des sciences spéculatives offre une certaine
participation de la vraie et parfaite béatitude ».

% STh Ia-llae, q. 3, a. 5: « Beatitudo autem imperfecta, qualis hic haberi potest,
primo quidem et principaliter consistit in contemplatione : secundario vero in
operatione practici intellectus ordinantis actiones et passiones humanas, ut dicitur in
10 Ethic. [cap. 7] ».

3 Ibid., ad 2m: «... Pintellect speculatif porte son bien en lui-méme, par la
contemplation de la vérité ».

36 STh Ia-Ilae, . 3, a. 4, ad 1m.

57 STh Ta-Ilae, g.3,a.2,ad 4m.
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5.- La beatitude imparfaite active consiste dans I’exercice des
vertus morales et théologales.

Nous parvenons ainsi a une derni¢re détermination qui permet d’af-
firmer que la béatitude imparfaite active (ou secondaire) consistera
dans les opérations qui permettent & ’homme d’agir de maniére a
étre toujours ordonné a sa fin ultime d’une fagon quasi constante:
les opérations vertueuses. La volonté, ordonnée par I’intelligence
pratique, tend vers son bien de fagcon que ses actes, les actions exté-
rieures et les passions, correspondent a cette « congregatio bono-
rum» qui permettra de posséder et de jouir de Dieu lui-méme de
fagon intentionnelle. De I’imperfection nous tendrons vers la per-
fection par la disposition de la volonté. Evidemment, puisqu’il
s’agit d’une fin qui dépasse les capacités de I’homme, il faudra une
aide venant de Dieu pour que nous puissions nous unir a lui de ma-
niere parfaite. Par la s’ouvre le chemin pour I’étude des vertus non
seulement morales mais aussi théologales. La béatitude imparfaite
se présente a nous comme un composé (« congregatio ») dont il
faudra déterminer les €éléments essentiels et les accidents propres (en
particulier la volonté droite) pour comprendre le role exact des dif-
férentes vertus.

6.- L’exercice des vertus morales et théologales consiste en des
actes appétitifs (de la volonté et des appétits sensibles) ordonnés
selon I’ « ordo rationis », c’est-a-dire droits.

Par un mouvement ascendant, Saint Thomas a établi de maniére
précise ce que c’est que la béatitude et ce qu’elle ne peut pas étre; il
avait écarté les biens extérieurs, les biens corporels, les biens de
I’ame et les biens créés quant a la « res », mais il a aussi montré,
quant a I’ « adeptio rei » de la part de I’homme, que la béatitude est
« quelque chose de I’ame » en spécifiant, comme nous 1’avons vu
plus haut, la nature de 1’operatio qu’est la béatitude a 1’état parfait
comme a |’état imparfait.

Maintenant, par un mouvement descendant en vue d’arriver a la
concrétude de I’hic et nunc, de I’ici-bas de I’homme qui tend a réali-
ser 'image de Dieu, les question 4 et 5 montreront comment les
biens de I’ame, du corps et les biens extérieurs peuvent appartenir a
la béatitude comme éléments requis mais non essentiels. Il renvoie
ainsi a la distinction déja utilisée a I’article 7 de la question 2 qui
traitait de la « voluptas », ou il disait que ce qui appartient « ad es-
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sentiam » est différent de ce qui en est le « proprium accidens ».
Cette distinction s’est précisée en parlant de « essentialiter, antece-
denter et consequenter », elle sera raffinée dans la quatriéme ques-
tion qui traite des conditions requises pour la béatitude, en disant
que quelque chose peut étre requise pour I’existence d’une autre:

a) antedecenter (condition préliminaire et préparatoire), « comme
I’étude est nécessaire a la science »;

b) perficienter (élément intégrant), « ainsi 1’ame est requise pour la
vie du corps »;

¢) coadjuvanter extrinsecus (comme auxiliaire ou adjuvant exté-
rieur), « a la fagon dont le concours des amis est requis pour certai-
nes oeuvres »;

d) concomitanter (par concomitance), « la chaleur est requise la ou
il y a du feu »%.

Ainsi la « delectatio » est « concomitans » a la « visio » (essence de
la béatitude comme « operatio »)** et donc a la « comprehensio »
(au sens de percevoir et d’afférer réellement le bien supréme)®’; la
« rectitudo voluntatis » (droiture de la volonté = orientation néces-
saire de la volonté vers la fin derniére) est « antecedens »®!. Saint
Thomas commence la présentation de 1’ « ordo rationis » dans le-
quel les actes humains doivent se placer pour correspondre au désir
du bonheur possible pour I’homme dans I’existence temporelle. De
fait, si la béatitude imparfaite est une opération de I’intellect spécu-
latif et pratique elle exigera en un certain sens le corps®?, elle aura
besoin des bonnes dispositions du corps pour 1’exercice de la vertu
comme I’a dit Aristote®, ainsi que de quelques « bona exteriora »
non pas de maniére essentielle, « mais comme des instruments au
service de cette béatitude, qui consiste dans 1’opération de la vertu,
selon la doctrine du Philosophe »**.

58 STh Ta-Ilae, q.-4,a. 1.

59 STh Ta-Ilae, q.4,a.2.

60 STh Ja-Ilae, q.-4,a.3.

61 STh Ja-Ilae, q.4,a.4.

62 STh Ia-lae, q. 4, a. 5: «beatitudo quae in hac vita haberi potest, dependet
quodammodo ex corpore ».

93 STh Ia-llae, g. 4, a. 6 : « consistit enim haec beatitudo, secundum Philosophum, in
operatione virtutis perfectae ».

64 STh Ta-Ilae, q.-4,a.7.
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Cette « ordo rationis » oriente 1’opération de fagcon que I’intelligen-
ce ayant déja une certaine connaissance imparfaite de Dieu® con-
duit la volonté vers lui pour arriver a la « Visio » avec la « compre-
hensio » (« apprehensivo et perceptivo ») et en avoir la « fruitio ».
En fait, le mouvement de la volonté provient de ’amour et se situe
comme les différentes maniéres d’étre de ’amant par rapport a ’ai-
mé selon que ce dernier soit présent (« et tunc jam non quaeritur »),
absent et inaccessible (« et tunc etiam non quaeritur »), accessible
mais pas immédiatement parce que trop élevé pour la faculté
(« haec est habitudo sperantis ad speratum quae sola habitudo facit
finis inquisitionem »). Dans cette espérance ou se trouve la volon-
té tendue vers 1’aimé, 1’ordo rationis, dans la droiture de la volonté,
oriente les actes humains vers Dieu pour la béatitude imparfaite
dans I’exercice des vertus.

7.- Selon I’ « ordo rationis », le désir des biens humains doit étre
ordonné de maniere que Dieu soit aimé comme fin derniére, donc:
charité, espérance, justice et tempérance.

A partir de sa fin derniére qui est Dieu, ’homme réussit par son in-
telligence et sa volonté a ordonner ses actes. Tout sera aimé en vue
de Dieu et cela constitue la rectitude de la volonté: « la volonté de
celui qui voit Dieu par essence aime nécessairement tout ce qu’elle
aime par référence a Dieu, selon I'ordre de Dieu, de la méme ma-
niére qu’une volonté ne voyant pas 1’essence divine aime nécessai-
rement tout ce qu’elle aime par référence au bien en général, qu’elle
connait. Or ¢’est cela méme qui rend une volonté droite »*7. A son
tour, la volonté droite est, comme nous 1’avons vu, un « juste rap-
port avec la fin derniére »*® qui se réalise par le moyen des vertus;
c’est un pré-requis (« antecedenter ») de la béatitude parfaite® et

%5 STh Ia-lae, q. 4, a. 3 : « inquantum in intellectu pracexistit aliqua cognitio finis
imperfecta ».

% Ibid.

67 STh la-llae, q. 4, a. 4 : «...voluntas videntis Dei essentiam, ex necessitate amat
quidquid amat, sub ordine ad Deum ; sicut voluntas non videntis Dei essentiam, ex
necessitate amat quidquid amat, sub communi ratione boni quam novit. Et hoc ipsum
est quod facit voluntatem rectam ».

%8 bid., : « ... rectitudo voluntatis est per debitum ordinem ad finem ultimum ».

% Ibid., : « ... nullus potest ad beatitudinem pervenire, nisi habeat rectitudinem vo-
luntatis ».
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c’est la béatitude imparfaite active qui se réalise par la en une plura-
lité¢ d’actes qui tendent a devenir une opération presque continue.

Les biens humains (le corps, la bonne disposition du corps, les biens
externes, la société des amis) font partie de cette « congregatio
bonorum » parce que le désir qui tend vers eux et en a besoin a été
ordonné a I’amour de Dieu comme fin derniére: « la perfection de la
charité [...] est essentielle a la béatitude en ce qui concerne I’amour
de Dieu, non quant a ’amour du prochain. De sorte que, n’y et-il
qu’une seule ame jouissant de la possession de Dieu, elle serait en-
core heureuse bien qu’elle n’elt pas de prochain a aimer. Mais le
prochain supposé, I’amour qu’on lui porte découle du parfait amour
qui s’adresse a Dieu... »™.

Pour cela, le désir des biens humains sera réglé par la charité et 1’es-
pérance quant aux vertus théologales, par la justice et la tempérance
du c6té des vertus morales comme Saint Thomas le montre dans les
questions 65 a 67.

% %k ok

La question 5 conclut en quelque sorte tout le traité sur I’essence de
la béatitude (« ultimis finis humanae vitae ») soit parfaite (vision de
I’essence divine), soit imparfaite dans 1’exercice des vertus, ouvrant
ainsi le chemin vers 1’étude des actes humains qui occupe toute la
Secunda pars qui traite de « ce par quoi ’homme parvient a sa fin
ou s’en détourne »’!, ¢’est-a-dire les vertus et les vices (péchés). A
partir des six premiers articles de cette question 5 intitulée « de I’ac-
quisition de la béatitude », « de beatitudine quomodo acquiratur »,
nous voyons que pour Saint Thomas, la béatitude parfaite étant
inaccessible en cette vie, parler d’une béatitude imparfaite n’est pos-
sible que par la voie de 1’espérance: « a cause de I’espoir [...] d’ac-
quérir la béatitude dans la vie future », ou « en raison d’une certaine
participation a la béatitude, jouissant déja, d’une certaine maniére,
du souverain bien », « fruitio » qui pourrait ressembler a la vraie
béatitude mais qui en différe spécifiquement par la nature méme de

70 STh Ia-llae, q. 4, a. 8.

71 STh Ia-Ilae, q. 1, prologus : « de his per quae homo ad hunc finem pervenire potest,
vel ab eo deviare ».
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la vraie béatitude qui est le bien parfait et suffisant qui exclut tout
mal et comble tout désir’?.

Sauvegardant ainsi la spécificité¢ de la béatitude parfaite qu’on ne
peut acquérir par les seules forces humaines et qui n’est pas donnée
dans cette vie, Saint Thomas pourra tranquillement s’occuper de la
béatitude imparfaite ou I’action de ’homme a un réle déterminant
pour y parvenir: « La béatitude imparfaite telle qu’elle existe ici-
bas, peut étre obtenue de ’homme par ses seules forces naturelles,
de la méme maniére que la vertu en I’opération de laquelle cette
béatitude consiste »”°. L homme peut aussi la conserver par beau-
coup d’actes de volonté ou la perdre’™.

Précisément, comme on 1’avait déja montré (q. 4, a. 4), la « droiture
de la volonté » est nécessaire a la béatitude non seulement antece-
denter (en tant que « debitus ordo voluntatis ad ultimum finem »7>)
mais aussi concomitanter (puisque la volonté tend vers le bien su-
préme qui est Dieu lui-méme dans la vision béatifique). En tant que
pré-requis (antecedenter), ¢’est la « droiture de la volonté » qui con-
duira ’homme a Dieu en ordonnant la multiplicité de ses actes. A
la différence des anges qui s’unissent a Dieu en un seul mouvement
sans retour, Dieu a voulu que ’homme tende vers lui par beaucoup
d’actes de volonté, « de multiples mouvements d’activité qu’on ap-
pelle leurs mérites. Aussi, aux yeux du Philosophe lui-méme, la
béatitude est-elle la récompense des actes vertueux. »’® Cette multi-
plication des actes méritoires est salutaire pour I’homme qui vit
dans le temps et n’a pas la parfaite et évidente connaissance de sa
fin dernicre. Par les actes vertueux il peut orienter ou réorienter son
existence et agir en fonction de I’influence des vertus dont 1’exerci-
ce est déja béatitude imparfaite.

72 Cf.STh la-Ilae, q. 5,a.3,ad Im; q. 5, a. 7, ad 3m. La question 11 étudie la nature
de cette « fruitio ».

73 STh la-lae, . 5, a. 5: « ...beatitudo imperfecta quae in hac vita haberi potest,
potest ab homine acquiri per sua naturalia, eo modo quo virtus, in cujus operatione
consistit ».

7 STh Ia-llae, q. 5, a. 4 : « ... si loquamur de beatitudine imperfecta, qualis in hac
vita potest haberi, sic potest amitti ».

75 STh Ta-Ilae, q.5,a.7.

76 Ibid.
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Comme Saint Augustin I’a dit, certainement tous les hommes dési-
rent le bonheur « en tant que fin derniére »”’. Mais seulement ceux
qui ont la connaissance de 1’essence de la béatitude parfaite peuvent
la désirer vraiment parce que les pécheurs, bien qu’ils désirent in-
tentionnellement la béatitude en général, ils s’en éloignent parce
qu’ils la cherchent 1a ou elle ne saurait se trouver’s. Saint Thomas
disait qu’il fallait suivre ceux qui ont le « meilleur gofit » ou encore
1’« affectum bene dispositum » pour savoir en quoi consiste la béati-
tude; maintenant il peut montrer que ce sont les vertueux qu’il faut
suivre. L’intelligence illuminant la volonté des vertueux qui ne veu-
lent rien de mal « nihil male », ils peuvent désirer la béatitude par-
faite tout comme sa participation imparfaite dans cette vie.

Comment ’homme peut-il acquérir la « droiture de la volonté » et
devenir vraiment vertueux, donc heureux? Quelles sont les condi-
tions pour que 1’acte humain soit vertueux? A partir de la sixiéme
question, Saint Thomas prendra le temps de répondre a ces ques-
tions et de clarifier 1’ordo rationis.

Conclusion

Notre étude aurait pu continuer a examiner comment chaque acte
vertueux consiste en des actes élicites (des choix de la volonté) qui
réalisent les fins selon les circonstances particuliéres (questions 6-
21), comme le fait remarquer Aristote: « ‘I’homme vertueux agit
comme il faut, quand il faut, et en tenant compte des autres cir-
constances,” a 1’encontre de ’homme vicieux qui, quel que soit
son vice, agit quand il ne faut pas, ou il ne faut pas, et en ne tenant
pas compte des autres circonstances. Il s’ensuit que ces dernicres
exercent leur influence sur la bonté ou la malice des actes hu-
mains »”.

Nous aurions vu aussi que pour agir vertueusement, c’est-a-dire
pour vivre la béatitude imparfaite, I’homme a besoin de bonnes
habitudes d’action (questions 49-55): « ... la vertu humaine, qui
est une habitude d’action, est [...] une habitude fonciérement
bonne et productrice de bien » par le fait qu’elle est perfection de

77 SThIa-lae, q. 2. a. 7.
8 Ibid., ad 1m.
79 STh Ta-Ilae, g. 18, a. 3, sed contra.
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la puissance, c’est-a-dire en tension vers la perfection supréme, il
faut qu’elle soit bonne®®. Ces habitudes d’action, ’homme peut
les acquérir en observant les lois (divine, naturelle, humaine et sur-
tout, la loi nouvelle de I’Evangile) avec ’aide continue et univer-
selle de la grace divine (questions 90-114). Ainsi nous décou-
vrirons que Dieu est non seulement « principe et fin derniére » de
I’homme et des actes humains, mais, plus encore, qu’il permet a
I’homme en tant qu’imago Dei, de participer a sa propre béatitude
par la grace: « En effet, ce qui est substantiellement en Dieu se
trouve étre accidentellement dans 1’ame qui participe a la bonté di-
vine, comme on le voit avec évidence quand, par exemple, il s’agit
de la science »%!.

Avec le parcours déja réalisé nous avons pu voir comment Saint
Thomas a réussi a prendre le meilleur de 1’éthique aristotélicienne
pour établir 1’édifice d’une réflexion théologique ou Dieu et
I’homme sont constamment en dialogue pour que ce dernier puisse
librement choisir d’accueillir dans le Christ Jésus la plénitude de
sa réalisation. Alors le chemin des vertus (morales et théologales),
qui est aussi le chemin de la Croix, sera parcouru joyeusement par
celui qui découvre ou se trouve I’authentique béatitude accessible
a I’homme hic et nunc.

Aristote disait que « la félicité est une opération provenant d’une
vertu parfaite »%2. La faculté d’agir (« actus primus ») se perfec-
tionne dans ’opération (« actus secundus »); dans la mesure ou
I’action est « selon la vertu parfaite », elle donne a I’homme le ma-
ximum de perfection possible en cette vie qui antecedenter le pré-
dispose a la béatitude parfaite, c’est-a-dire, la vision de ’essence
divine. La « droiture de la volonté » fait agir I’homme selon 1’0r-
do rationis de maniére que par les vertus morales et théologales
I’intelligence dans laquelle « pré-existe une certaine connaissance
imparfaite de la fin » présente a la volonté le bien supréme auquel
elle tend comme objet pour arriver a la « Visio » avec la « compre-
hensio » et en avoir la « fruitio ».

80 STh Ia-lae, q. 55, a. 3.

81 STh Ia-Ilae, q. 110, a. 2, ad 2m : «Id enim quod substantialiter est in Deo, acci-
dentaliter fit in anima participante divinam bonitatem, ut de scientia patet ».

82 STh Ia-1lae, g. 3, a. 2, sed contra.
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Ainsi ’opération provenant d’une vertu parfaite est « félicité »,
« béatitude », parce qu’elle est une participation au bien supréme,
a Dieu, a la béatitude que nous aurons, une prédisposition pour ce
bonheur accessible mais pas immédiatement (« habitudo sperantis
ad sperandum »%%). Dans la « fruitio » de la béatitude imparfaite®*
nous pouvons posséder Dieu intentionnellement, 1’ intentio n’ob-
tient pas encore la « res » mais oriente bien vers son « adeptio »:
« En conséquence, la jouissance aussi sera parfaite si elle résulte
de la possession réelle de la fin; imparfaite si elle ne porte que sur
sa possession intentionnelle »*°. L’exercice des vertus de type ac-
tif établit I’ame dans cette « pax », cette « quies » qui lui permettra
de s’ordonner de maniére « presque » continue au « bien en lui-
méme », ¢’est-a-dire a la contemplation de la vérité*. Nous com-
mengons a entrer dans cette contemplation quand nous découvrons
dans la loi nouvelle de I’Evangile la possibilité supréme de 1’hom-
me puisqu’elle donne I’assurance de la grace qui illumine, justifie
et conduit au bien éternel de la participation a la nature divine®’.
« En effet - comme le dit Saint Paul - le Dieu qui a dit : Que des
ténebres resplendisse la lumiére, est Celui qui a resplendi dans nos
coeurs, pour faire briller la connaissance de la gloire de Dieu, qui
est sur la face du Christ » (2 Corinthiens 4,6).

P. Maurice Elder Hyppolite, sdb
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RESUME

L’étude analyse la Somme Théologique, Ia-Ilae aux questions 1-21 ; 49-
70 ; 90-105. Saint Thomas y traite de la fin ultime de ’homme, la
béatitude, ’acte volontaire, la bonté et la malice des actes, les vertus
morales et théologales, leurs relations, les lois et les préceptes. L’homme
peut atteindre la béatitude de la vie éternelle grace a la résurrection, voie
ouverte par le Christ; toutefois, en attendant cet accomplissement,
I’homme peut, déja sur terre, avoir une béatitude « imparfaite » mais
réelle.

Créé a I’image de Dieu, ’homme ne trouve son achévement que dans la
participation et la communion & la nature divine. Il y parvient en posant
des actes (humanae actiones) capables de 1’orienter vers cette fin. Pour
Aristote, la fin est le principe, le moteur de tout ce que 1’homme
accomplit.  Puisqu’il n’est pas possible d’aller a I’infini dans la
succession des moteurs mus, « il faut s’arréter » a un premier moteur
immobile, & une fin ultime. Dans I’ordre de 1’exécution, cette fin est
postérieure, mais dans 1’ordre de l’intention elle est antérieure, c’est
pourquoi elle est « moteur ».

Mettant en action la « puissance intellective» de 1’dme avec sa
dimension spéculative (intelligence) et celle opérative (volonté),
I’homme est maitre de ses actes. Sa raison et sa volonté spécifient sa
nature et le constituent comme étre libre. C’est I’acte humain en tant
qu’operatio lui permet d’atteindre la res de la béatitude : « I’acquisition
de la supréme fin ».
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La «res» ne pourra étre ni les biens extérieurs (richesse, honneur,
renommée, pouvoir) ni les biens intérieurs (biens du corps, plaisir, bien
de I’ame, bien créés) ni aucune autre réalité créée parce qu’ils n’apaisent
pas le désir : « Dieu seul peut combler la volonté de ’homme ». Ainsi
«la res en laquelle consiste la béatitude est Dieu, non pas comme une
partie d’un tout, mais comme 1’objet vers lequel tend I’agir humain et la
cause de tout son mouvement ».

Les actes humains peuvent nous approcher plus ou moins de Dieu dans la
mesure ou ils nous unissent & Lui de maniére plus ou moins forte ou
continue. La béatitude parfaite sera cet état ou « I’esprit de I’homme sera
uni a Dieu par une opération une, continue et sempiternelle ». Elle sera
le fruit d’une « operatio intellectus » et non pas de la volonté, c’est-a-dire
que si « I’amour surpasse la connaissance la ou il s’agit d’imprimer le
mouvement », il est aussi évident que la connaissance précede 1’amour
quant au fait d’atteindre le but.

Ici-bas nous ne pouvons jouir que d’une béatitude imparfaite. Selon les
deux aspects de I’intellect, spéculatif et pratique, elle est soit contempla-
tive soit active.

D’aprés 1’auteur, saint Thomas affirme que « les opérations de I’intellect
pratique bien qu’elles soient secondaires par rapport au primat de 1’intel-
lect spéculatif, [...] elles sont constitutives de la béatitude imparfaite »
parce qu’elles permettent d’atteindre la paix qui établit I’homme dans le
« bien en lui-méme », dans la contemplation de la vérité.

La béatitude imparfaite active consiste dans 1’exercice des « opérations
vertueuses » qui orientent 1’agir de I’homme vers sa fin ultime par la
bonne disposition de la volonté. Il s’agit de I’exercice des vertus morales
et des vertus théologales. L’ordo rationis, permet d’orienter 1’opération
de facon que I’intelligence conduise la volonté vers Dieu qui est alors
aimé pour que tout soit aimé en vue de lui.

Par les vertus morales et théologales, I’intelligence dans laquelle « pré-
existe une certaine connaissance imparfaite de la fin, présente a la
volonté le bien supréme auquel elle tend comme objet pour arriver a la
‘visio’ avec la ‘comprehensio’ et en avoir la ‘fruitio’ ». Alors nous
posséderons intentionellement la fin, Dieu.

Nous vivons dans 1’espérance de le contempler pleinement et réellement
mais dés a présent nous pouvons entrer dans cette contemplation puisque
sous le régime de la grace il nous est donné de participer a la nature
divine, d’étre fils dans le Fils.

Sr Luisa Dell’Orto, pse
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ABSTRACT

This study analyses St. Thomas Aquinas’, Summa Theologica, Ia-Ilae of
the questions 1-21; 49-70; 90-105. Saint Thomas treats the ultimate end
of man, the beatitude, the voluntary acts, good and malicious acts, the
moral and theological virtues, their relations, the laws and the rules. Man
can reach the beatitude of eternal life thanks to the resurrection, open
path by Christ; however, while waiting for this accomplishment, man
can, already here on earth, have a real but “imperfect” beatitude.

Born in the image of God, man finds his final purpose in participating
and communicating with divine nature. He reaches his goal in acting
(humanae actiones) in ways capable of orienting him towards that end.
For Aristotle, the end is the principle, the motor of all that man accom-
plishes. Since it is impossible to reach the infinite in the successions of
the motors in action, “we have to stop” at a first immobile motor, to the
supreme end. In the order of execution, the aim is subsequent, but in the
order of intentions this goal is anterior; that is why this goal is “a motor”.

Putting in action “the intellective power” of the soul with its speculative
dimension (intelligence) and its operative (will), man is the master of his
actions. His reasoning and will specifies his nature and makes him a free
man. It is the action of mankind as operatio that allows him to reach the
res of beatitude: “the acquisition of the supreme end”.

The “res” could not be outside goods as (wealth, honor, fame, power) nor
the inside goods as (pleasure, well being of the body, well being of the
soul) or any other reality created because they do not appease desire:
“Only God can fulfill the desire of man kind”. Thus “the res in which the
beatitude consists is God, not as a part of a whole, but as the object to-
wards which the human acts and the cause of all its movements”.

The human acts can draw us closer to God, more or less, as long as it
unites us to Him in a strong and uninterrupted way. The perfect beatitude
would be this stage where “the human mind would be united with God
by one operation, unbroken and everlasting”.

It will be the fruit of an “operatio intellectus” but not of the will, which
means that if “love surpasses over knowledge where the momentum
should go on”, it is also clear that knowledge precedes love as to the fact
of reaching its goal.

Here below (on earth) we can only enjoy an imperfect beatitude. Ac-
cording to the two aspects of intellect, speculative and practical, it is ei-
ther contemplative or active.
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According to the author, Saint Thomas affirms that “the operations of the
practical intellect even though they are secondary with regard to the pri-
macy of the speculative intellect, [...] the operations are essential to the
imperfect beatitude” since they permit to reach the peace which brings
man in “his inner good”, in the contemplation of the truth.

The active imperfect beatitude consists in the exercise of the “virtuous
actions” which guide man towards his good will. It is a matter of an ex-
ercise of moral and theological virtues. The ordo rationis, shows the way
that intelligence drives the will toward God who is then loved and so that
all are loved in view of Him.

By the moral and theological virtues, the intelligence in which “pre-
exists a certain imperfect knowledge of the end, presents to the will the
supreme good in which it tends as an object, to reach the visio with the
comprehensio and to have the fruitio”. Then we will attain our goal: God.
We live in the hope of fully and realistically contemplating Him but we
can already enter in this contemplation since grace is given to us to par-
ticipate in the divine nature, to be son in the Son.

(Translated by G. N. de Baboun)
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LE BONHEUR DANS LE PARADIS DE DANTE

Sr. Luisa Dell’Orto, pse

Moun - Revue de philosophie 2 (2005) 124-160

Béatrice : « femme bienheureuse et belle »
Enfer 11, 52

Une personne, un étre humain, encore plus une femme, pourrait-
elle étre le bonheur, la béatitude de quelqu’un ? Nous ne parlons
pas de la joie de quelques instants, mais de celle qui fait la force,
la solidité d’une vie, de toute une vie. Serait-ce possible ?

Dante Alighieri!, plus simplement Dante, poéte italien de la fin du
XIII™™ siecle-début XIV™™ siécle, «le» poéte initiateur de la poé-
sie moderne, n’hésite pas a répondre affirmativement a la question.

! Dante (1265-1321) nait & Florence en 1265 d’une famille de la moyenne
bourgeoisie. Nous n’avons pas beaucoup de renseignements sur son enfance et sa
jeunesse, mais nous savons qu’il étudie la rhétorique et la grammaire sous I’influence
de Brunetto Latini, sans fréquenter normalement une école. En 1285, il épouse
Gemma Donati de laquelle il a trois enfants. En 1286-87, il passe a Bologne ou il
approfondit ses études philosophiques et littéraires et prend contact avec le milieu
poétique local. Revenu a Florence, il s’engage politiquement dans le parti des guelfes
blancs qui, tout en acceptant le pouvoir temporel du pape, ne tolérait pas I’ingérence
papale dans le gouvernement de la « commune libre » de Florence. Cette position vaut
a Dante, en 1302, la condamnation a 1’exil. Il ne reverra plus sa « douce Florence » !
Accueilli par les seigneurs de Vérone et de Trévise, il meurt 4 Ravenne le 14
septembre 1321. Ses ceuvres les plus importantes sont :

Vita nuova (1292-1293) ou il chante son amour pour Béatrice Portinati.

De vulgari eloquentia (1303-1304), un traité inachevé en latin sur la langue
vernaculaire et les différents styles linguistiques.

De monarchia (date incertaine) : il affirme I’autonomie des deux pouvoirs : impérial
et papal. Le premier est appelé a combattre la méchanceté des hommes pour garantir a
tous le bonheur terrestre ; le deuxiéme est guide pour le bonheur céleste.

Convivio (le Banquet, 1304-1307) : traité philosophique en langue vernaculaire qui est
resté inachevé.

Commedia : ensemble de trois cantiques, Enfer (1307-1308), Purgatoire (1309-1313),
Paradis (1316-1321) publié aprés la mort du poéte. Chaque cantique se compose de
trente-trois chants, le nombre trois étant le fondement de 1’ceuvre. Un chant
d’introduction donne le nombre total de cent, symbole de la perfection. La métrique
est la « terza rima », rime employée par la poésie provengale connue de Dante.
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Béatrice, est le nom de cette femme qui fut pour lui le «bonheur.
Déja I’origine du nom en dit long : «Béatrice» trouve sa racine
dans le terme latin «beatus, a» qui signifie «heureux, heureuse».
C’est un nom qui est un présage, un souhait, un signe d’espérance.
Béatrice habite les ceuvres plus connues de Dante et sa personne
est le rayon de lumicre qui resplendit dans les trois cantiques de
I’ouvrage fondamental de Dante : « La Comédie » (La Commedia,
en italien). Dans le dernier cantique, qui porte le nom de
«Paradis», elle se fait le guide du poéte afin de le conduire du
jardin du paradis terrestre a la vision béatifique de Dieu. En effet,
tout étant la joie de Dante, elle est un « instrument » pour accéder
a la joie ultime. Le théme est annoncé : le bonheur particulier est
un moyen qui nous aide a atteindre le Bonheur final.

Mais procédons par ordre.
La Comedie

« Au milieu de la course de notre vie
je perdis le véritable chemin
et je m’égarai dans une forét obscure»?.
Enfer. I, 1-3

C’est ainsi que commence I’Enfer, le premier cantique de la
Commedia, versets que tout éléve italien apprend par ceeur dés son
plus jeune age et qu’il n’oubliera jamais, surtout lorsqu’il arrivera
« au milieu de la vie »*, au moment ot commence 1’Age de la
maturité et ou Dattrait et le désir de la réussite risquent de
détourner du «véritable cheminy, des valeurs suivies et des choix
déja accomplis. Si nous avons déja passé par cette « forét inex-
tricable », par ce moment de « crise », de rupture et de croissance,
nous avons constaté que nos seules forces sont insuffisantes pour
traverser cette étape. Une intervention extérieure, alors, est né-
cessaire.

2 Dans la langue de Dante, la langue populaire, le « vulgaire » qui, a son époque,
commencait a prendre pied dans la littérature en remplagant le latin, ces vers
résonnent ainsi: « Nel mezzo del cammin di nostra vita, / mi ritrovai per una selva
obscura, / ché la diritta via era smarrita. »

3 A I’époque de Dante, la durée moyenne de la vie était estimée autour de soixante-dix
ans. Ainsi, le milieu de la vie est a trente-cinq ans : pour Dante en 1300, puisqu’il est
né en 1265. C’est précisément 1’année du premier Jubilé voulu par le Pape Boniface
VIIIL.
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Pour Dante, la voie d’issue fut justement « la femme bienheureuse
et belle » qui par amour « se mit en mouvement »*, en agitation
pour venir en aide a celui qu’elle désire sauver : Dante. Du para-
dis, ou selon le poete elle habite apres sa mort, Béatrice descendra
jusqu’aux Limbes pour faire sortir son ami de I’horreur et de 1I’im-
passe.

Ainsi, dés les premiéres pages de son ceuvre, Dante nous indique
que bonheur et béatitude se conjuguent avec amour.

Le but de « La Comédie »

Dante écrit ce poéme pendant ces longues années d’exil loin de sa
ville bien aimée, Florence. Il en avait été chassé pour d’injustes
raisons politiques deés 1302 et, malgré plusieurs tentatives, il n’y
retournera plus. C’est donc dans la souffrance, 1’humiliation,
I’¢loignement de sa terre, de ses amis que Dante va vivre la
deuxiéme partie de sa vie, le « post-Florence », mais au coeur de
cette grande épreuve sa vie intérieure s’approfondit et son génie se
révéle. En voyageant par les différentes régions d’Italie, Dante
s’aper¢oit que la discorde et les violences régnent partout, ainsi
que la corruption et I’abus de pouvoir. Il cherche a en comprendre
les causes et peu a peu il se sent investi de la mission d’offrir au
monde, d’indiquer aux hommes une voie de rachat. La conception
grandiose de la Commedia prend forme et a partir de 1307, Dante
commence a écrire.

L’ceuvre est congue en trois parties : I’Enfer, le Purgatoire et le
Paradis, lieux que Dante visite ayant eu la grice de traverser ces
régions des son vivant. Il y rencontre des personnages de toutes les
époques, méme ses contemporains, figures emblématiques avec
qui Dante dialogue et qui exercent une fonction éthique en vue de
réaffirmer les valeurs morales et chrétiennes. La Comédie est ainsi
un long voyage a travers le royaume des ténébres, du mal, de
I’égoisme, de la cupidité, de I’orgueil, de la colére, de la lacheté
pour passer ensuite a celui de la repentance et arriver enfin a la
lumiére de la béatitude.

Ce long chemin est le parcours de la vie de chaque homme, et
méme de I’humanité entiére, lorsqu’il s’éloigne de la raison et de

4 «Cest 'amour qui me fait bouger et parler» (« Amor mi mosse, che mi fa
parlare ») Enfer I1,70.
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la vertu. Seulement le retour a la connaissance véritable de la
réalité, et donc a la Vérité, pourra permettre a I’homme de sortir de
sa condition misérable, qui le réduit a un état infrahumain, et
I’humanité pourra vaincre la haine qui rend le frére homicide de
son frére.

La Comédie est donc [l’illustration de ce a quoi ’homme est
appelé : la lumiére, le bonheur, la joie indescriptible et la
contemplation ineffable de la Vérité. Elle montre aussi le parcours
qu’il doit effectuer pour I’atteindre. Ainsi béatitude et bonheur se
conjuguent maintenant avec lumiére et vérité.

Dans cet ouvrage, Dante déploie son savoir en faisant appel a toute
la science de son temps : histoire, philosophie, astronomie, théo-
logie.

L’histoire est celle des peuples qui se sont succédés autour du
bassin de la Méditerranée. La conception du monde renvoie a la
vision de I’époque, celle de Ptolémée (100-178) dans 1’Almageste :
la terre est au centre de ’univers (géocentrisme), les sphéres qui
tournent autour se meuvent d’un mouvement uniforme, et le
monde est divisé en deux : monde sub-lunaire et cosmos.

La philosophie est celle d’Aristote, un Aristote traduit par les
maitres arabes et revisité par Saint Thomas. Et la théologie est
celle thomiste qui congoit le corps de I’homme bien uni a son ame
et le monde structuré de maniére hiérarchique dont le sommet est
habité par Dieu, un Dieu qui est Bonté.

Nous pouvons déja percevoir la valeur de ce poéme dont
1”érudition, exprimée a travers le charme de la poésie et la musica-
lité de la langue italienne, lui a valu I’appellatif de « Divine »°.

Et si la Comédie est divine par sa forme, elle I’est encore plus par
son souci de conduire chaque personne a la contemplation de
Dieu, du Dieu qui est «un, deux et trois».

3 Le seul titre que Dante a donné a son ouvrage , comme nous I’avons vu, est celui de
« Commedia ». L’appellatif de « Divina », Divine, a été ajouté par la postérité,
lecteurs et commentateurs, qui ont jugé I’ceuvre admirable. La premiére édition qui
porte le titre de « Divina Commedia » est celle de Venise, en 1555.
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La connaissance et la raison

Le voyage de Dante est un voyage mystique au cours duquel
paysages, personnages, dialogues sont mis en place pour exprimer
le souhait de I’auteur d’un monde renouvelé suivant les critéres de
la vertu et de la sagesse. C’est un voyage qui a une grande portée
morale et Dante se sent investi d’une mission prophétique comme
celle d’Enée, le héros de I’Enéide de Virgile, qui fut appelé a poser
les fondements de 1I’Empire romain, porteur de la civilisation dans
le monde alors connu ; mission prophétique comme celle de Saint
Paul qui recut la tiche d’annoncer au monde la Bonne Nouvelle, la
Vérité. Apreés Enée et Paul, Dante, se sent choisi afin de tirer le
monde du gouffre de la corruption ou il est tombé (Enfer II).

Cette investiture est donnée a Dante par I’intervention de trois
femmes qui, voyant son état de perdition, veulent le secourir et le
sortir du désordre ou il se trouve. Ces trois femmes sont : la sainte
Vierge Marie, Sainte Lucie et Béatrice. La Vierge Marie, que Dan-
te aimait, est la pleine de Grace et elle veut que son fils revienne a
1’état de grace dans lequel il vivait. Pour réaliser ce projet, elle fait
appel a Sainte Lucie, femme de lumicre et de chaleur, symbole de
la charité, afin qu’elle intervienne sans tarder aupres de son fidéle.
Sainte Lucie se tourne vers Béatrice et 1’invite a sortir de la mort
spirituelle celui qui I’aima tant sur terre. Sur cette invitation,
Béatrice, avec beaucoup d’empressement, quitte le ciel pour
rejoindre le poéte tant admiré par Dante, Virgile, I’homme de la
parole noble et ¢loquente, I’homme droit, capable d’aider le poéte
sur le chemin de la connaissance du mal et de son ferme refus.

Ainsi, Virgile devient le guide de Dante a partir de la porte de
I’enfer jusqu’au sommet du purgatoire. Sur son explication, qui ré-
vele que le voyage est voulu par le Ciel, et sur son exhortation,
Dante, d’abord inquiet et hésitant, se décide & entreprendre la rou-
te, a vivre I’expérience de la traversée de la fragilit¢ de I’homme
jusqu’a la vision de sa dignité en Dieu. Dante accepte de visiter le
lieu malsain et infect de 1’enfer, la montagne de la purification du
purgatoire et les sphéres lumineuses et resplendissantes du paradis.
Dante sait qu’il peut mettre sa confiance en Virgile et qu’avec lui
il pourra traverser les régnes des ténébres sans trop de dangers.
Car Virgile est I’homme qui recherche, qui essaie de comprendre,
c’est le connaisseur de I’ame humaine, celui qui a le sentiment de
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la droiture, de ce qui est « juste », ¢’est-a-dire ce qui est ajusté a
I’homme.

Virgile est alors la personne la plus appropriée pour guider Dante.
Le guide, en effet, est celui qui vous précede parce qu’il connait
déja le parcours, il montre, il explique, il indique, il fait prendre
conscience, il aide a discerner, il connait le bon chemin.

Virgile posséde toutes ces qualités et peu a peu il réapprend a son
disciple a utiliser les facultés de lecture et de compréhension de la
réalité que la « forét obscure » lui avait fait perdre. Virgile est le
maitre, le pére qui enseigne tout ce que I’intelligence humaine et la
raison sont capables de découvrir et de connaitre. Il devient méme
le symbole de la sagesse et de la raison: sans elles, il est
impossible de se libérer de 1’esclavage des téncbres, du mal, des
tendances négatives qui accablent et enchainent 1’homme et
d’aspirer a la plénitude.

Au XXVII®™ chant du cantique du Purgatoire, lorsque le voyage
de Dante et Virgile touche au sommet de la montagne du purga-
toire, aux portes de I’Eden, du jardin du Paradis terrestre, Virgile
parle ainsi a Dante :

« Mon fils, tu as vu le feu éternel et les flammes qui ont un temps,
et tu es arrivé a un point ou par moi seul, je ne discerne plus rien.
Je t’ai conduit ici avec toutes les ressources

de mon esprit [intelligence] et de ma science,
prends pour guide maintenant ta volonté,

qui ne peut plus te tromper :
tu es sorti des voies difficiles et ténébreuses

N’attends plus que je te parle ou que je t’instruise.

Ton arbitre est libre, droit et sain ;

tu ne pourras que faillir en ne le prenant pas pour regle :

aussi je te couronne roi et je pose[sur ta téte] la mitre
du pasteur de toi-méme »°.

Purgatoire XXVII, 127-132. 139-142

6 «e disse: < 11 temporal foco e I’etterno / veduto hai, figlio; e se venuto in parte /

dov’io per me piu oltre non discerno. / Tratto t’ho qui con ingegno e con arte; / lo tuo
piacere omai prendi per duce;/ four se’ de I’erte vie, fuor de’ de I’arte./ ...Non aspettar
mio dir pit né mio cenno;/ libero, diritto e sano ¢ tuo arbitrio,/ e fallo fora non fare a
suo senno: / per ch’io te sovra te corono e mitrio’ ».
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Dans ces lignes, Virgile décrit bien la tiche qu’il a accomplie tout
au long du voyage avec Dante, la méme tache que la raison exerce
dans la vie de la personne : apprendre a connaitre la réalité, a
reconnaitre les éléments qui la constituent, a discerner, a « voir »
le mal («feu éternel », enfer) et le vice (« le feu temporel »,
purgatoire), & se détacher des préjugés, a devenir droit et donc

libre, rendant la volonté capable de décider.

Dans ces dernieres paroles de Virgile au cher fils Dante, se trouve
le coeur du poéme, la recherche, 1’aspiration de Dante et de chaque
homme, de I’individu et de ’humanité : le désir de la liberté.

Au moment d’entrer au Purgatoire, Virgile avait déja parlé de la
recherche de liberté qui habitait I’ame de Dante. C’était au
moment de la rencontre des deux poétes avec Caton, le gardien du
Purgatoire’ : « un paien, un ennemi de César, un suicidé»® et
pourtant un « rescapé » de I’enfer, du septiéme cercle des violents
contre soi-méme, un homme libéré par le Christ, tellement grand
fut son amour de la liberté, de la patrie.

A D’entrée du Purgatoire, Virgile demande a Caton d’accueillir bé-
névolement son fils a cause de leur commun amour de la liberté :

« Daigne agréer son arrivée :
il va cherchant la liberté, ce bien si précieux,
ainsi que le sait celui qui lui sacrifie la vie »°.
Purgatoire I, 70

Caton n’est pas une « allégorie de la liberté », une de ses représen-
tations. Selon Auerbach, Caton garde toute sa personnalité particu-
liére, mais Dante 1’¢léve a « I’accomplissement définitif ou ce qui
compte ne sont plus les ceuvres terrestres de la vertu civile, mais le
‘bien intellectuel’, le bien supréme, la libert¢ de I’ame immortelle

7 Caton d’Utique (95- 46 av. J.C.), célébre homme politique romain, stoicien, affirma
la liberté républicaine contre Jules César (100 — 44 av. J.C.) lorsqu’il transforma la
république romaine en empire en se proclamant dictateur. Caton préféra se donner la
mort plutdt qu’obéir a César. Ce geste fera de lui le héros de la liberté, de la patrie et
des vertus civiles au cours de I’ Antiquité et du Moyen-Age.

8 E. Auerbach, Studi su Dante, Feltrinelli, 1974, in : Dante Alilghieri, La Divina
Commedia, Periodici San Paolo, Milano, 1992, vol. II, p. 24. Dorénavant : Dante, La
Divina Commedia.

% « Or ti piaccia gradir la sua venuta: / liberta va cercando, ch’¢ si cara, / come sa chi
per lei vita rifiuta. »
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dans la vision de Dieu »'°. La liberté pour laquelle Caton est mort
est une « umbra futurorum », une préfiguration de la liberté chré-
tienne, dont maintenant il est le gardien, cette liberté chrétienne
qui conduit & la maitrise de soi et qui peut tre rejointe seulement
si I’on se ceint d’humilité. Connaitre pour devenir libre, étre libre
pour contempler Dieu. Ainsi bonheur se conjugue avec liberté.

Virgile, pour accomplir sa mission, a donné tout lui-méme, trans-
mis toutes ses connaissances, enseigné les valeurs et les vertus qui
I’ont fait vivre et qui I’ont rendu si illustre. Humainement, Virgile
ne peut pas faire plus. Cela signifie que, selon Dante, la raison,
dans son aspect purement humain, avec ses seules « forces » hu-
maines, est limitée dans 1’approche et la compréhension plénicre
de la réalité. Ce qui touche aux réalités spirituelles, au Bien Supré-
me dépasse la simple raison.

Ainsi Virgile se retire, prend congé de son disciple a qui il ne peut
plus offrir d’aide. Dante est couronné seigneur, roi et pasteur, est
recouvert des insignes qui lui donnent pouvoir, capacité, aptitude a
diriger ce qui est terrestre et ce qui est spirituel.

Parodi, critique de littérature italienne, commente de maniere inté-
ressante ce congé voilé, mais indispensable, de Virgile :

« La Commedia est le premier et le plus grand poéme de la
liberté de tous les lieux et de tous les siecles. L’individu est
arrivé aux sommets les plus élevés du monde spirituel ou il n’a
plus besoin de guide parce que le guide du monde, la plus haute
autorité civile et la plus haute autorité religieuse sont le remede
d’une nature corrompue et imparfaitement développée par une
conscience insuffisante de sa capacité de perfection et lui, il a
vaincu le péché et I’imperfection »'!.

Dante, sorti des ténébres et purifi¢ grace au travail de 1’intellect et
de la raison, est prét pour entamer I’escalade des sommets de la
connaissance. Le voyage, toutefois, ne peut pas étre continué en
solitaire : avancer dans la profondeur de la vérité, se laisser
imprégner de sa lumiére limpide, demande encore un guide car les

10 Auerbach in : Dante, La Divina Commedia, op. cit.,vol. 11, p. 24.

"' E. G. Parodi, Dante, Gorizia, 1921 in: Dante, La Divina Commedia, vol. 11, op. cit.,
p.232.
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capacités humaines n’y sont pas habituées. Virgile conseille a
Dante d’attendre :

« que ces beaux yeux qui

par leurs larmes, m’ont envoy€ vers toi,
viennent pleins de joie dans ce séjour »'2.

Purgatoire XXVII, 136-138

Béatrice, qui pleura, craignant que I’ami si cher se soit déja défini-
tivement perdu, va maintenant accompagner Dante. Seule celle qui
habite dans les hauteurs, celle qui est capable de contempler la
Vérité peut faire route avec le poéte.

Malgré toutes les qualités de Virgile, il lui manquait encore « une
chose », comme dit I’Evangile : la connaissance du Christ, la lu-
micre de la foi. Celui qui ne fait pas cette expérience ne peut pas
accéder a la lumiére, a la connaissance pléniére, a la « vision »,
parce que connaitre c’est traverser 1’obscurité, enlever le voile de
I’oubli, dévoiler ce qui est caché et voir. Seul celui qui a déja
«vu » peut étre guide pour 1’autre.

A partir de ce moment, Béatrice, dont les yeux ne regardent que
Dieu, va se mettre aux cotés de 1’ami pour accomplir la montée
finale.

Oubli et souvenir

L’alpiniste qui s’appréte a escalader les hautes cimes des monta-
gnes sait qu’il doit s’approvisionner et se doter de tous les moyens
indispensables pour assurer la réussite de la montée.

Dante qui avait été obligé de voyager et de traverser 1’Italie et ses
belles montagnes pendant son exil, devait étre bien au courant de
cette précaution et avant de commencer la montée vers le paradis,
il s’apercoit n’étre pas encore prét. Sa volonté s’est affermie, con-
solidée, le fardeau et le poids des préjugés et des erreurs se sont
allégés, I’intelligence a repris son dynamisme et la raison a connu
ce qui est bien et ce qui est mal, ou mieux encore - hors du langa-
ge éthique -, ce qui est vrai et ce qui n’est pas ajusté. Pourtant, il
reste encore un geste a poser avant de franchir le seuil qui introduit

12 « Mentre che vegnan lieti li occhi belli / che, lagrimando, a te venir mi fenno »
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a la parfaite connaissance, il faut traverser le fleuve de 1’oubli et
du souvenir.

Déja 1’Antiquité, le monde grec spécialement, avait pergu et
exprimé a travers sa mythologie, 1’importance de I’oubli pour
accéder au jardin du bonheur, aux Champs Elysées, au séjour
délicieux réservé aux ames vertueuses.

Pour habiter cette terre paisible, il fallait oublier le passé, traverser
donc le fleuve Léthé dont les eaux avaient le mystérieux pouvoir
de laver la mémoire des gestes accomplis au cours de la vie et de
la faire renaitre nouvelle, vierge, intacte pour le nouveau monde.
En oubliant la lourdeur du monde matériel et sensible, en purifiant
son ceeur et son esprit des souillures de la limite humaine et de ses
faiblesses, 1’ame, 1égére et libre, pouvait accéder au sens véritable
des choses et du monde, au but et au destin ultime auquel ’hom-
me était appelé. Ce qui était «voilé», inconnu a I’homme au cours
de sa vie mortelle, devenait clair, «dévoilé» a I’ame immortelle qui
enfin pouvait connaitre la vérité.

A-léthéia, est bien le terme grec qui indique ce qui est vu sans
voile, ce qui est vu tel qu’il est, la réalité qui est vérité. Platon
aussi, dans La République, parle du fleuve Léthé et des 4mes qui
boivent son eau. Dans la vision de réincarnation épousée par
Platon, les ames avant de retourner sur la terre sont rassemblées
dans un endroit merveilleux et, devant les Moires, elles choisissent
le caillou qui fixera leur nouveau destin. Mais avant de retourner
sur la terre les ames sont obligées de boire un peu de 1’eau de
Léthé pour oublier les expériences vécues dans leurs vies
précédentes'.

Dans sa jeunesse, Dante avait regu une formation classique'* et
connaissait les mythes grecs et latins qui représentaient le monde

13 Nous pouvons retrouver cette conception de Platon dans le mythe d’Er au Xéme
livre de La République (X, 614d-620d). Er, un soldat, est gravement blessé dans un
combat. Les dieux le croient mort et I’emportent dans 1’au-dela ou il assiste a une
sorte de jugement des dmes. Les dieux lui donnent la permission d’y participer a
condition qu’il raconte ensuite aux mortels tout ce qu’il a vu, une fois retourné sur la
terre. Pour cela Er ne boira pas de I’eau du Léthé.

4 11 semblerait que Brunetto Latini aida et encouragea Dante dans ses études. «
De Latini, Dante regut de nombreux renseignements sur la littérature ancienne, des
notions scientifiques et le golt de cette littérature didactique et allégorique qui
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surnaturel comme le monde véritable, lieu du bonheur et de la
félicité.

Aux portes du paradis terrestre, Dante devra traverser les deux
fleuves qui irriguent le jardin : le Léthé et I’Eunoé. 1l faudra que
Dante s’immerge dans leurs eaux pour que s’accomplisse I’initia-
tion nécessaire avant de rentrer au paradis. L’eau de I’Eunoé est
spéciale parce qu’elle provient directement de la « volonté de
Dieu ». C’est une source intarissable, éternelle qui les alimente et
qui permet de rendre dignes ceux qui veulent franchir le seuil du
ciel.

« De ce coté, elle descend avec une vertu qui 6te la mémoire
du péché ;
de I’autre elle donne le souvenir de chaque bienfait ;
d’un coté elle s’appelle Léthé, et de 1’autre Eunoé€.
Ces fleuves ne produisent leur effet
que quand on a bu de tous les deux. »'.
Purgatoire XXVIII, 127-132

L’image est intéressante : un fleuve, le Léthé, ne suffit plus a
Dante, il a besoin des deux. Laver, effacer le passé risque d’étre un
geste trop général et 1ié a la mythologie, un geste « paien » trop lié
a la réincarnation. Dans sa vision chrétienne, et dans son voyage
vers Dieu, I’homme n’a pas besoin d’effacer sa vie passée. Cette
vie, c’est Dieu méme qui I’a voulue et elle doit rester bien présente
a celui a qui elle appartient. Par contre, ce qui est a oublier c’est le
mal commis : le péché est a oublier, plus exactement, le souvenir
du péché, ce mélange de plaisir et de honte, de fierté et d’indignité
qu’il suscite, le golt du « défendu» qu’il excite et qui attire

triomphait en France et pénétrait peu a peu la Toscane. Mais en vérité, Dante acquit
par son seul travail personnel une connaissance, d’ailleurs incompléte, de 1’antiquité
classique et la création de son Virgile n’est due qu’a son propre génie ». (Dante
Alighieri, La Divine Comédie, Les cent un chef-d’ceuvres du génie humain, Prodifu,
Paris, 1978, pp. 7-8).

Pendant ’exil, Dante continua a se former en lisant « Virgile, Horace Ovide qui
contribuerent a la formation de son style; Cicéron, Sénéque et Boece furent ses
auteurs préférés en morale et il compléta ses connaissances en théologie par la lecture
des grands penseurs, notamment Saint Thomas d’Aquin » (Ibid., p. 15).

15 « Da questa parte con virtl discende / che toglie altrui memoria del peccato; / da
I’altra d’ogne bene ben fatto la rende. / Quinci Lete ; cosi da 1’altro lato / Eiino¢ si
chiama, e non adopra / se quinci et quindi pria non & gustato ».
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toujours. Il faut opérer une coupure nette avec ce qui détourne du
vrai, il faut s’en €loigner jusqu’a I’oublier.

Mais ni I’effort humain ni 1’ascése pour 1’ascése ne donnent la
force suffisante pour oublier de manicre durable. Le seul regret de
la faute ne nous éloigne pas de la possibilité d’y retomber. Le
souvenir vif, net, joyeux, le golit ineffable du bien accompli peut,
par contre, consolider la recherche du vrai et du droit chemin.
C’est I’amour qui doit faire agir et non la crainte ! Les deux, en-
semble, assurent I’entrée sans faille dans la lumiére.

Apres avoir effacé le souvenir du mal commis, Dante devra vivre
encore un autre geste avant de s’immerger dans I’Eunoé : il devra
se purifier en confessant sa faute et en se repentant. Dante doit
reconnaitre son éloignement du chemin que Béatrice lui avait
montré lorsque, encore enfant, il avait été charmé par son regard.
Jusqu’a I’age de vingt-cinq ans, Béatrice avait été un idéal pour le
pocte, le guide qui I’initia a la charité, a la douceur, au pardon, a
I’humilité.'® Mais lorsque Béatrice mourut, la force de cet idéal
faiblit et Dante rechercha le sens de sa vie dans I’étude de la scien-
ce humaine, spécialement de la philosophie définie par le pocte
comme « la trés belle et la trés honnéte fille de I’empereur de
I’univers »'”. Dante délaissa la « science divine » pour la « science
humaine ». Maintenant il est invit¢é a se purifier, a retrouver le
juste chemin, la juste dimension spirituelle.

Ainsi, selon Dante, le bien se trouve dans la science, dont 1’élé-
ment humain a été représenté - dans la Commedia - par Virgile et
I’aspect divin par Béatrice.

Au bord du fleuve, ayant confessé son péché, Dante entrevoit sa
femme. Virgile n’est plus 1a, il n’a plus sa place. Sur 1’autre rive, il

16 Dans I’ouvrage La Vita Nuova, Dante parle de la rencontre qu’il a eue avec
Béatrice, a 1’age de neuf ans. Le regard de Béatrice, qui avait le méme age, saisit en
profondeur I’esprit de Dante. Neuf ans plus tard, en 1283, a 18 ans, un autre épisode
marqua sa vie : Béatrice non seulement le regarda, mais le salua ! Et cette salutation
fut si douce que Dante se sentit au sommet de la béatitude et il n’oublia jamais le
sourire, les yeux lumineux et la gentillesse de cette « dame ». A la mort de Béatrice,
Dante se détourna du mode de vie jusqu’alors tenu et il s’intéressa a la science, a la

philosophie en négligeant la foi. Dante parle de ce changement dans le Convivio.

17« ...1a bellissima e onestissima figlia de lo imperadore de lo universo, a la quale

Pittagora pose nome Filosofia ».
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est accueilli par quatre femmes dansantes, les quatre vertus
cardinales : la Prudence, la Force, la Justice et la Tempérance.
Elles dévoilent a Dante les yeux de Béatrice : par son regard le
poéte verra la vérité. Regarder, toutefois, reste insuffisant : il faut
savoir démontrer la vérité. Et voila, trois autres jeunes femmes
s’avancent : la Foi, I’Espérance et la Charité, qui aiguisent la vue
de Dante jusqu’a ce qu’il reconnaisse la bouche et le sourire de
Béatrice. C’est par la bouche, en effet, qu’on proclame et qu’on
démontre.

Ces belles danseuses expriment une conviction importante pour
continuer le chemin : la sagesse humaine, la philosophie, et les
vertus cardinales sont insuffisantes pour pouvoir accéder a la
sagesse divine. Seulement la rencontre avec les vertus théologales
peut permettre de gouter a la Sapientia. Dante est prét pour entrer
au ciel. Ainsi se termine le deuxiéme cantique, ainsi le chemin de
purification se compléte, la catharsis ouvre une vie renouvelée :

« Je sortis de I’onde sainte,
rafraichi comme les jeunes plantes nouvellement
couvertes de feuilles,
purifié et disposé 2 monter aux étoiles »!%.
Purgatoire XXX, 142-145

La splendeur de la lumiere

C’est a midi, a I’heure du jour ou le soleil célébre son triomphe
orné de la plus brillante lumiére et de la plus puissante chaleur,
que Dante commence son voyage dans les cieux. C’est dans cet
éclat de Iumicére que s’ouvre le troisiéme cantique de la
Commedia : le Paradis. Nous sommes le 13 avril 1300 : moment
de I’année ou le soleil se croise avec la constellation la plus
bénéfique'’.

Dante s’est perdu dans « la forét obscure » la nuit entre le jeudi et
le vendredi saint. Le lendemain, au coucher du soleil, lorsque les
ombres s’allongent sur la terre, Dante se trouve devant la porte de
I’enfer et il commence son voyage. C’est le 8 avril 1300. Il
arrivera a sortir des ténébres infernales et a retrouver la surface de

18 « Io ritornai da la santissima onda / rifatto si come piante novelle / rinnovellate di
novella fronda, / puro e disposto a salire a le stelle ».

19 Cf. Paradis I, 40-42.



Le bonheur dans le « Paradis » de Dante Alighieri 137

la terre, la plage du purgatoire, a I’aube de Paques, le 10 avril. Et
maintenant il monte au ciel quand le soleil est a son apogée. « Les
heures sont symboliques d’une longue vicissitude : la nuit de
I’ame abandonnée par Dieu qui se perd dans le péché ; ’aube de
I’esprit décidé de se racheter de ses propres fautes ; le midi de
I’ame qui, heureuse, se retrouve en Dieu »%°.

Tout le premier chant du Paradis baigne dans la lumiére du soleil
que les habitants du ciel peuvent contempler a I’ceil nu. Dante, en
voyant Béatrice fixer son regard dans I’ « Astre d’en haut », geste
que méme les aigles ne peuvent supporter, 1’imite. Mais ce soleil
n’est pas seulement la sphére incandescente qui illumine le mon-
de, il renvoie a la Lumiére sans fin qui a créé 1’univers et qui 1’a
ordonné?!. Cet ordre rend I’univers semblable a Dieu :

« Toutes les choses ont un ordre entre elles et cet ordre
fait que ’univers
ressemble a Dieu. Ici, les hautes créatures voient la marche
de I’effort éternel,
qui est le but ot tendent toutes les régles établies »?2.
Paradis I, 103-108

Entrevoir la lumiére, commencer a s habituer a sa force, a son
action permet a I’esprit de s’ouvrir a la réalité, a sa structure, fait
surgir le désir de connaitre « la » cause, stimule I’intelligence a un
nouveau mode de connaissance et fait pressentir la présence de
Dieu en toute chose.

20 G. De Rienzo, Commento Canto Primo, in : Dante, La Divina Commedia, vol. 11,
p. 25.

2l « On dit que nous voyons tout en Dieu, que nous jugeons de toutes choses d’aprés
Dieu, en ce sens que c’est par participation a la lumiére divine que nous connaissons
toutes choses et que nous en jugeons. Car la lumicre naturelle de la raison elle-méme est
une certaine participation de cette lumicre. Ainsi nous disons voir et juger toutes les
choses sensibles ‘dans le soleil’, c’est-a-dire a sa lumiére. C’est pourquoi Saint Augustin
a pu écrire : ‘Les objets des sciences forment un spectacle qui ne peut étre vu s’il n’est
comme éclairé par son soleil’, a savoir par Dieu. » S.Thomas, Somme Théologique,
htpp:/bibliotheque.editionducerf.fi/html/Corpus/thomas/soml/Fsom.theo.htm  (24/05/
2005), 1, q.12, a.11. Dorénavant : S.Thomas, Somme théologique.

22 « Le cose tutte quante / hanno ordine tra loro, e questo ¢ forma / che I'universo a
Dio fa simigliante./ Qui veggion I’alte creature I’orma / de 1’etterno valore, il quale ¢
fine / al quale ¢ fatta la toccata norma ».
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Dante doit se convaincre que maintenant il se trouve dans une
nouvelle situation et qu’il doit changer ses points de référence ; ici
dans les cieux, tout est différent : le mouvement des sphéres du
ciel, son propre mouvement et sa capacité de se déplacer. Dante
doit ouvrir tout grand ses facultés pour apprendre et pour com-

prendre.

Lorsqu’on touche a la Vérité Supréme, les critéres de compréhen-
sion ne peuvent plus étre du méme ordre que pour la vérité humai-
ne, celle de ce monde. La nouveauté qui s’impose est si grande,
I’expérience du changement si forte que Dante se retrouve incapa-
ble de I’exprimer puisqu’elle va au-dela des capacités humaines :

« Qui pourrait exprimer, par des paroles,
cette faculté de transhumaner !
Que cet exemple encourage celui a qui la grace
permettra de connaitre,
par ’expérience une si haute félicité ! »%
Paradis I, 70-72

Dante percoit que le « vieux langage » des hommes que lui-méme
avait jusqu’ici utilisé est inadapté et, avec son génie poétique,
forge de nouveaux termes qui essaient de décrire le monde céleste.
Les « verbax» sont incapables d’expliquer le « trans-humain », le
passage entre 1’état humain et 1’état divin. Le paradis est ineffable.
Battaglia, commentant le texte de Dante nous dit : « Il est possible
d’en avoir I’intuition au sommet de la foi, comme aspiration mys-
tique, mais sa réalité est suprasensible, elle exclut la compréhen-
sion et la représentation ».

Dante se trouve en face d’une grande difficulté : comment repré-
senter dans un langage humain une réalité qui le dépasse? La tache
de Dante est donc maintenant «d’exprimer I’incommunicable, en-

23« Transumanar significar per verba / non si poria; perd I’essempio basti/ a cui
esperienza grazia serba ».

24 S. Battaglia, Esemplaritd e antagonismo nel pensiero di Dante, Liguori 1975, in :
Dante, La Divina Commedia, op. cit. vol. IIT p. 32. Cela reprend la pensée de S.
Thomas : « Sans doute, par la révélation de la grace en cette vie nous ne connaissons
pas de Dieu ce qu’il est, et nous lui sommes unis comme a un inconnu. Toutefois,
nous le connaissons plus pleinement, en ce que des effets plus nombreux et plus
excellents de sa puissance nous sont manifestés, et aussi en ce que, grace a la
révélation divine, nous lui attribuons des perfections que la raison naturelle ne saurait
atteindre, par exemple que Dieu est trine et un.» (Somme Théologique, 1, q.12, a.13).
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tendre 1’incompréhensible, déterminer 1’indéfinissable»® car «dés
que l’intellect et la parole présumeraient de décrire le paradis, le
paradis méme cessera de jouir de sa nature transcendante, surhu-
maine, mystérieuse »S.

Battaglia continue en disant : « Au Paradis la réalit¢ méme devrait
étre abolie ou dépassée. Le poéte se trouve pourtant a la limite du
réel. Immatériel, invisible, absolument mystique, le paradis est le
royaume de 1’intuition, qui se réalise seulement dans les silences
incommensurables et essentiels de ’esprit »?’.

Dante et ses commentateurs mettent en relief 1’altérité totale du
ciel par rapport a I’homme, a sa structure, a ses facultés. Cette dif-
férence est percue dés les premiers versets du cantique, dans les
descriptions des paysages, des sons, des musiques, des mouve-
ments des sphéres : 1’espace géographique, la nature méme pren-
nent une autre forme.

Si I’enfer et le purgatoire étaient situés dans un lieu circonscrit et
étroit, I’enfer étant congu comme un entonnoir dont la pointe tou-
che le centre de la terre, et le purgatoire comme une montagne
dont le sommet est le jardin de I’Eden, le paradis prend les dimen-
sions de I’univers, occupe le systéme planétaire entier et il s’iden-
tifie au firmament. Ce manque de limites est bien voulu : il indi-
que la participation de ce lieu a la présence infinie de Dieu dans le
COSMosS.

Dieu est présent en tout lieu comme la lumiére se répand sur toute
surface, grande ou petite. Dieu est 1a, méme s’il reste insondable,
inconnaissable.

L’impossibilit¢ de pouvoir exprimer adéquatement ce qu’est le
ciel, pousse Dante a trouver des images, des allégories, des choré-
graphies, a mettre sur pied des scénographies magnifiques ou la
lumiére et le chant sont les protagonistes principaux.

Sons et lumiére créent une atmosphére paisible de sérénité et de
joie. Rien ne manque a ceux qui habitent le paradis, leur cceur est
apaisé, pleinement comblé, non plus déchiré¢ et inquiet dans la re-

25 |bid.
26 |bid.
27 Ibid.
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